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(адрес: 0025, г. Ереван, ул. Чаренца 15) 

 

РЕЗЮМЕ 

 

После распада Советского Союза культурная политика Армении 

находилась в поиске новых моделей и форм. С одной стороны, она пытается 

усвоить успешный опыт западных стран, с другой-преодолеть механизмы, 

инструменты и элементы авторитарного режима советской культурной 

политики. Таким образом, исследование культурной политики Республики 

Армения предполагало рассмотрение двух ключевых компонентов: первый - 

это «советское наследие» (восприятие концепта культуры, культурная 

революция, ликвидация неграмотности, инфраструктура управления 

культурой, система агитпропа, формирование советской интеллигенции), 

второй-локальная адаптация западного опыта и практик (подписание междуна-

родных конвенций и деклараций, регулирование культурного законода-

тельства в соответствии с вышеупомянутыми условиями, инструментализация 

и экономизация культуры и т. д.). 

Анализ культурной политики в Армении имеет теоретическое и 

практическое значение как с точки зрения развития науки, так и в качестве 

научной основы для разработки и реализации культурной политики на 

практике. Основная цель кандидатской диссертации - изучить процесс 

становления и развития культурной политики Республики Армения после 

распада Советского Союза. Поскольку это невозможно сделать в отрыве от 

советского периода, соответсвенно большое внимание было уделено изучению 

советской культурной политики, ее этапов, механизмов и инструментов. 

В основе исследования лежат анализ документов, сбор архивных 

материалов, полевые работы. Работа состоит из введения, трех глав, восьми 
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подразделов, заключения, библиографии и приложения. В приложении 

содержится список домов культуры, включенных в исследование, данные 

респондентов, список творческих союзов, данные участников экспертных 

интервью. 

Данное исследование показывает, что формирование новой системы 

культурной политики в 1990-е годы происходило в отсутствие 

соответствующей национальной идеологии. После распада Советского Союза 

ряд культурных учреждений был распущен и лишен прежних привилегий. 

Хотя сегодня значительная их часть продолжает действовать (творческие 

союзы, дома культуры, сельские клубы), но очевидно, что они не 

адаптированы к новой политической, экономической, социокультурной 

ситуации. В 1990-е годы советские учреждения культуры утратили былой 

социальный статус и роль в обществе, деятельность многих лишилась 

государственного содержания. Взамен не было предложено никаких 

альтернативных решений в области политики, которые позволили бы, 

отказавшись от инерции прежней системы, создать новые ценности, 

идеологию и, соответственно, новый тип культурных институтов. В результате 

советские учреждения культуры начали борьбу за восстановление своего 

прежнего статуса, привилегий и роли. Во многих случаях они изо всех сил 

пытались выжить с конкурентной борьбе с новыми структурами, возни-

кающими в культурной индустрии, в частности, с неправительственными 

организациями в сфере культуры, которые быстро начали занимать эту нишу. 

В третьей республике регулирование культурного законодательного поля 

осуществлялось по трем основным направлениям: (1) повторное использо-

вание или переформулирование советских законов, (2) внедрение российской 

законодательной модели, (3) изменение законодательного поля в соответствии 

с международными конвенциями и декларациями. Все три направления были в 

основном механическими, которые производились искусственно. Не было ни 

серьезной исследовательской работы, ни попыток разработать уникальную 

политику или, по крайней мере, оценить потребности, проанализировать 

возможные ресурсы, разработать определенные идеи. Это позволяет пред-

положить, что в период независимости система культурной политики, как и 

другие сферы, превратилась в занавес, скрывающий теневую или 

параллельную реальность, где культурные ценности или процессы стали 

объектом неформальных практик (продажа зданий, оборудования, незаконная 

приватизация и др.). 

Результаты исследования позволяют сделать вывод, что культурная 

политика Армении в период с 1991 до 2018 всегда была ситуативной: с одной 

стороны, некоторые проявления советской культурной политики не были 

преодолены, с другой стороны, интеграция в западный культурный процесс в 

2000-е гг. была в основном формальной, поэтому реальные культурные 

потребности игнорировались. 
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SUMMARY 

 

Since the collapse of the Soviet Union, the cultural policy of Armenia has been 

in search of new models and forms. On the one hand, it has been trying to 

implement the successful experiences of Western countries, and to overcome the 

mechanisms, tools and elements of the authoritarian regime of Soviet cultural 

policy, on the other. Correspondingly, the study of the cultural policy of the 

Republic of Armenia considered two key components: the first was Soviet heritage 

(the perception of culture, Cultural Revolution, the elimination of illiteracy, 

infrastructures of cultural management, the “agitprop” system, and the formation of 

the soviet intelligentsia), and the second was the adaptation of Western experience 

and practices (through signing international conventions and declarations, the 

regulation of cultural legislation according to the abovementioned conventions, the 

instrumentalization and economization of culture, etc). 

The analysis of cultural policy in Armenia has a theoretical and practical 

importance for both the academic and public policy spheres. The main objective of 

the current thesis is to analyze the process of formation and development of cultural 

policies of the Republic of Armenia after the collapse of the Soviet Union and 

through the subsequent political regimes. However, a great deal of the work is 

devoted to soviet cultural policies and practices, as it seems impossible to 

understand the processes, mechanisms and tools of cultural management of the post-

soviet period without references to the soviet-style one. 

The research is based on the documentary analysis, collections of archival 

materials, and a qualitative field work. I made a series of in-depth interviews and 

field observations of activities of provincial Houses of Culture and the Creative 

Unions.  

The current thesis consists of an introduction, three chapters with eight 

subsections, a conclusion, a bibliography and an appendix. The appendix contains a 

list of houses of culture involved in the research, the data on respondents (name, 

surname, place of work), a list of the Creative Unions, and information on experts 

interviewed. 
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Having analyzed the models of cultural policy in the Third Republic of 

Armenia, the following conclusions have been done. 

The development of a new cultural policy system in the early 1990s took place 

in the absence of a particular national ideology. After the collapse of the Soviet 

Union, a number of cultural infrastructures and institutions were dissolved and/or 

lost their privileged positions. Although currently a significant part of them keeps 

operating (the Creative Unions, houses of culture, village clubs), they clearly do not 

seem to be adapted to a new political, economic and socio-cultural situation. Having 

lost their status and roles in the early 1990-s, Soviet cultural institutions got 

simultaneously deprived of content and meaning. Instead, no alternative structures 

were developed in the field of politics, which would suggest new values, a new 

ideology, and, correspondingly, new types of cultural institutions, through 

overcoming the inertia of previous systems. As a result, Soviet cultural institutions 

began to compete for their former status, privileges, and role with new structures 

such as cultural NGOs and cultural industry enterprises that spontaneously emerged 

and quickly expanded in the field. 

In the period of the third republic, the regulation of the cultural legislative field 

was carried out in three main directions: (1) reuse or redefinition of the Soviet laws, 

(2) adoption of the Russian legislative model, (3) change of the legislative field in 

accordance with international conventions and declarations. All three directions 

were mainly mechanical ones, just artificially reproduced. There was no analytical 

work, no attempt to develop some original policies, or at least to assess the needs 

and possible resources, or to develop some ideas. Moreover, it may be assumed that 

during the period of independence, the system of cultural policy, like many other 

spheres, served a curtain to hide the parallel reality, where tangible cultural values or 

processes became objects of informal practices such as sale of buildings, equipment, 

illegal privatization, etc. 

It may be also concluded that cultural policy of Armenia (1991-2018) was 

always situational: on the one hand, problems of the Soviet system were never 

overcome, and on the other hand, the integration to the Western cultural and 

legislative space was only formal, without taking into account the real cultural 

processes and needs. 

                                                                       

 

 


