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К ВОП РО СУ О ПО ПУ ЛЯ РИЗ АЦИИ ЭТ НОГ РА ФИ ЧЕСКИХ 
АР ТЕ ФАК ТОВ И КОЛ ЛЕК ЦИЙ В СОВ РЕ МЕННЫХ УСЛО-
ВИ ЯХ РЫ НОЧ НЫХ ОТ НО ШЕ НИЙ

Ли ан на Ге вор кян*

В об щест ве на ру бе же 20–21­го ве ков про ис хо дят слож ные из ме не ния, 
свя зан ные с внед ре ни ем но вых тех но ло гий и ры ноч ных от но ше ний. Пе­
рест рой ка де я тель но сти му зея в сов ре мен ных ус ло ви ях выд ви ну ла но вые 
за да чи, зас та ви ла пе рес мот реть не ко то рые тра ди ци он ные под хо ды к му­
зе е ве де нию, за ду мать ся над проб ле мой за ра б а ты ван ия де нег, оста ва ясь 
при этом не ком мер чес кой ор га ни за ци ей. Не об хо ди мо сфор му ли ро вать и 
внед рить но вые функ ции, ко то рые, до пол няя су щест ву ю щие, оп ре де ля ют 
спектр де я тель но сти сов ре мен но го эт ног ра фи чес ко го му зея и ком мер чес­
ко­рек лам ных эт ног ра фи чес ких выс та вок.

Клю че вые сло ва: му зей, му зе е ве де ние, эт ног ра фи чес кий ар те факт/экс по­
нат, экс по зи ция, куль ту ра, ме роп ри я тие, биз нес, ры нок, иден тич ность.

«Ме ня ющий ся му зей в ме ня ющем ся ми ре» 6 это от ра же ние су щест­
ву ю щей ре аль но сти. Оче вид но, что му зей ная де я тель ность при об ре та ет 
все боль шее со ци о куль тур ное зна че ние, воз рас та ет роль му зе ев в сох ра не­
нии и ин терп ре та ции куль тур но го нас лед ия, в слож ных про цес сах со ци­
аль ной адап та ции и куль тур ной иден ти фи ка ции, в об ра зо ва тель ном про­
цес се, в ор га ни за ции до су га1.

В на ча ле 21­го ве ка му зеи во об ще, и эт ног ра фи чес кие му зеи в част­
но сти, вста ли пе ред не об хо ди мост ью кар ди наль но го из ме не ния так ти ки и 
стра те гии сво ей де я тель но сти. Не об хо ди мость кор рек ти ров ки де я тель но­
сти му зея и ее мис сии в сов ре мен ном ми ре свя за на и с про цес сом глоб али­
за ции, и с внед ре ни ем в му зей ную прак ти ку но вей ших тех но ло гий, и с 
«врас та ни ем» му зе ев – не ком мер чес ких по оп ре де ле нию со ци аль ных ин­

* «Պատ մամ շա կու թա յին ար գե լոց­թան գա րան նե րի և պատ մա կան մի ջա վայ րի պահ­
պա նու թյան ծա ռա յու թյուն» ՊՈ ԱԿ­ի տնօ րե նի տե ղա կալ, Խա չա տուր Աբով յա նի 
ան վան հայ կա կան պե տա կան ման կա վար ժա կան համալսարա նի թան գա րա նա գի­
տու թյան և հու շար ձա նա գի տու թյան ամ բի ո նի դա սա խոս:

1 Ма сте ни ца Е. Н., Но вые тен ден ции в раз ви тии му зея и му зей ной де я тель но сти. – В 
кн.: Три умф му зея?, СПГУ, 2005, с. 139.



194

Ли ан на Ге вор кян

сти ту тов – в ры ночн ую эко но ми ку2. Вследст вие это го уже го во рят об эко­
но ми за ции куль ту ры, о са мо о ку па е мо сти му зе ев, чем и обус лов ле но то, 
что в де я тель но сти му зе ев все силь нее ощу ща ют ся за ко ны рын ка и кон ку­
рен ции.

Имен но про цес сом глоб али за ции об ъ яс ня ют ся со ци о куль тур ные из­
ме не ния в сов ре мен ном об щест ве, что в свою оче редь при во дит к «рас ша­
ты ван ию», «раз мы ван ию» эт но куль тур ной иден тич но сти3.

Про цес су на ступ лен ия глоб али за ции куль ту ры мо гут про ти во сто­
ять эт ног ра фи чес кие му зеи и экс по зи ции, ко то рые да же в ны неш них ус ло­
ви ях оста ют ся хра ни те ля ми исто ри чес кой па мя ти и тра ди ций, сох ра ня ют 
все раз но об ра зие сво их ре сур сов. При гра мот ной и ос мыс лен ной пе рест­
рой ке тра ди ци он ной де я тель но сти они мо гут стать луч шим ме стом про ве­
де ния до су га и за нять ме сто в ин дуст рии ту риз ма, спо собств уя при этом 
ак ти ви за ции на цио наль ной иден тич но сти, ре аль ной оцен ке со ци о куль тур­
ных из ме не ний, про ис хо дя щих в сов ре мен ном об щест ве.

Се год ня, на фо не уб ыст рен ия ин фор ма тив но сти и воз рас тан ия ро ли 
на цио наль ных дви же ний, пов се мест но на б лю да ет ся по вы ше ние ин те ре са к 
сво им исто кам и на цио наль ным фор мам тра ди ци он ной куль ту ры, и в бы­
ту, и в биз не се. В свя зи с этим за ко но мер но воз рас та ние ро ли эт ног ра фи чес­
ких му зе ев и ро ли экс по ни ро ван ия эт ног ра фи чес ких ма тер иа лов в экс по зи­
ци ях исто ри чес ких, кра е вед чес ких, ху до жест вен ных, ме мо ри аль ных 
му зе ев, а так же ис поль зо ва ние ар те фак тов во вне му зей ной сфе ре: в ин терь­
е рах ре сто ра нов и го сти ниц, в филь мах, в ком мер чес ких выс тав ках и др.

При сту пая к пе рес мот ру сво ей де я тель но сти, му зе ям на до учи ты­
вать ряд фак то ров. К со жа лен ию, век те ле ви зо ров, компь ю те ров и се ти ин­
тер нет вос пи тал по ко ле ние, для ко то ро го по лу че ние ин фор ма ции из биб ли­
о тек, ар хи вов и му зе ев отош ло на вто рой план. Для тех, кто по лу ча ет 
больш ую часть ин фор ма ции из те ле ви зи он ных пе ре дач и ин тер не та, тра­
ди ци он ные му зей ные экс по зи ции аб со лют но не по нят ны. Меж ду тем, ком­
му ни кац ия во мно гих му зе ях про дол жа ет осу ществ лять ся по­ста ро му: му­
зей иг ра ет ак тивн ую, а по се ти тель – пас сивн ую роль. Ос мотр му зея в 

2 Бо тя ко ва О. А., Му зей эт ног ра фи чес ко го про фи ля в кон тек сте об ра зо ван ия и куль­
ту ры Рос сии. Ав то ре фе рат дис сер та ции на со ис ка ние уче ной сте пе ни кан ди да та 
куль ту ро ло гии. СПб., 2006, с. 5.

3 Ма сте ни ца Е. Н., Му зей в фор ми ро ва нии куль тур ной иден тич но сти. Куль ту ра и 
ис кусст во как уни вер саль ный фак тор ду хов но­нравст вен но го со вер шенст во ван ия 
че ло ве ка и об щест ва. – В кн.: Ма тер иа лы все рос сийс кой оч но­за оч ной на уч но­прак­
ти чес кой кон фе рен ции, ЧГИ КИ, 2012, с. 195–197.

 http://www.bvahan.com/museologypro/muzeevedenie.asp?c_text=127&li2=13
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выс шей сте пе ни струк ту ри ро ван, пре доп ре де лен. Пер во о че ред ной, гос­
подст ву ю щей за да чей му зей ной ком му ни ка ции оста ет ся пе ре да ча зна ний4. 
Ор га ни зац ия до су га, разв ле ка тель ные це ли от хо дят на вто рой план, а иног­
да от сутст ву ют вов се.

Пе рест рой ка де я тель но сти му зея в сов ре мен ных ры ноч ных ус ло ви­
ях по ста ви ла пе ред сот руд ни ка ми но вые проб ле мы, зас та ви ла пе рес мот­
реть не ко то рые тра ди ци он ные под хо ды к му зе е ве де нию, за ду мать ся над 
проб ле мой за ра б а ты ван ия де нег, оста ва ясь при этом не ком мер чес кой ор га­
ни за ци ей. Это му в не ма лой сте пе ни спо собств уют та кие но вые раз де лы 
му зе е ве де ния как му зей ный ме недж мент и мар ке тинг.

Тра ди ци он ное эт ног ра фи чес кое му зе е ве де ние оп ре де ля ет ка чест во 
му зей ных экс по зи ций, ос но ван ных на му зей ных кол лек ци ях, их со от ветст­
ви ем тра ди ци он ной эт ног ра фии. Но вое му зе е ве де ние пы та ет ся пе ре о це­
нить ка чест во му зе ев, ис сле дуя их вост ре бо ван ность сре ди на се лен ия и 
ту ри стов, изу чая пот реб но сти по се ти те лей, пы та ет ся прив лечь их вни ма­
ние но виз ной, ори ги наль ност ью ин терп ре та ции му зей но го соб ран ия, ос но­
вы ва ясь на ре зуль та тах на уч ной и твор чес кой ра бо ты и при по мо щи сов ре­
мен ных муль ти ме дий ных тех но ло гий. Это пе ре во дит му зей ную 
ком му ни кац ию из мо но ло га в ди а лог. По э то му она долж на вклю чать в се бя 
эле мент ин те рес но го и не об ыч но го; но виз ну; ув ле ка тель ность–неч то за­
ман чи вое и вы зы ва юще ин те рес; ка чест во, с уче том зап ро сов по се ти те лей; 
по ни ма ние–спо собств ую щее по вы шен ию уров ня зна ний; эмо ции–долж ны 
про буж дать в по се ти те ле чувст во при част но сти5, и, при этом, быть ад ре­
со ва ны и про фес си о на лу, и об ыч но му по се ти те лю6.

Од ной из но вых тен ден ций сов ре мен но го му зе е ве де ния яв ля ет ся 
рас смот ре ние му зей ной экс по зи ции как те ат ра ве щей. На ос но ве сце нар ия, 
раз ра бо тан но го про фес си о наль ны ми сце на рис та ми, му зе е ве да ми и эт ног­
ра фа ми, му зей ные пред ме ты ста но вят ся ак те ра ми в ру ках ре жис се ра – ди­
зай не ра, сце ной для те ат ра ли за ции ма тер иаль ной и ду хов ной куль ту ры в 
ком му ни ка ци он ном прост ранст ве му зея – «жи вой», ин те рак тив ной фор ме 
экс по зи ци он ной де я тель но сти, спо собств ую щей удов лет во ре нию ин фор­

4 Шу тен Ф., Пре о до ле вая барь ер меж ду про фес си о на ла ми и по се ти те ля ми. – Muse­
um, 1999, N 2 (200), с. 28.

5 Schouten F., Improving Visitor Care in Heritage Attractions. – Tourism Management, 
Vol. 16. N 4, 1995, pp. 259 –261. См. так же: Шу тен Ф., указ.соч., с. 30.

6 Ве ду щей ту ри сти чес кой до стоп ри ме ча тель ност ью Ев ро пы приз нан Му зей пи ва 
Гин нес в сто ли це Ир лан дии, опе ре див Бу кин гемс кий дво рец, римс кий Ко ли зей и 
Эй фе ле ву баш ню. http://www.rosbalt.ru/style/2015/09/12/1439757.html



196

Ли ан на Ге вор кян

ма ци он ных, поз на ва тель ных, эмо ци о наль ных и рек ре а ци он ных пот реб но­
стей по се ти те лей. Это и есть сов ре мен ный ме тод акт уа ли за ции и пре зен та­
ции на цио наль но го куль тур но го нас лед ия, ос но вы ва ющий ся на 
зре лищ но сти, разв ле ка тель но сти, иг ро вом ха рак те ре ри ту аль но­об ря до вой 
и фольк лор но­те ат раль ной прак тик7.

Сле ду ю щее нап рав ле ние ос ве ще ния, акт уа ли за ции и про па ган ды 
ма тер иаль ной и ду хов ной куль ту ры как ос но вы сох ра нен ия на цио наль ной 
иден тич но сти яв ля ет ся ки но и те ле ин дуст рия8. Му зей как ин сти тут сох ра­
нен ия па мя ти мо жет и дол жен стать и ини ци а то ром, и пло щад кой для из­
го тов ле ния та ко вых.

Так, по ини ци а ти ве Ар мянс ко го му зея Моск вы и куль ту ры на ций, в 
2015 г. в Ар мянс кой Апо стольс кой церк ви Св. Ару тю на прош ли съем ки те­
ма ти чес ко го ви де о сю же та «Та инст во ар мянс ко го вен чан ия кон ца 19­го – на­
ча ла 20­го вв.», пред став ля юще го из се бя инс це ни ров ку тра ди ци он ной ар­
мянс кой це ре мо нии вен чан ия. Бы ло пре дус мот ре но пред ста вить этот 
ро лик в ин те рак тив ной экс по зи ции «Быт ар мян», де монст ри ру ю щей раз­
лич ные сце ны из жиз ни ар мян раз ных эпох и сос ло вий9.

Од на ко ув ле че ние но виз ной и вост ре бо ван ност ью мо жет стать опас­
ным, ес ли не соб лю дать ра зум ный ба ланс меж ду куль ту рой и биз не сом, 
меж ду ин фор ма ци ей, зна ни ем и удо вольст ви ем, ор га ни за ци ей до су га. Это 
и при во дит к по яв лен ию ква зи под об ных яв ле ний10, ква зи11 ­ и па ра му зе ев12.

В пос лед ние го ды уже ста ло биз не сом аль тер на тив ное ис поль зо ва­
ние эт ног ра фи чес ких ар те фак тов и му зей ных пло ща док. Те, кто изв ле ка ет 
из это го вы го ду, в ос нов ном, не яв ля ют ся спе ци а лис та ми в дан ной об ла сти 
и не ча сто при бе га ют к по мо щи та ко вых. Пред мет как исто ри чес кий, эт ног­
ра фи чес кий ар те факт, как средст во эмо ци о наль но го воз дейст вия, все ча ще 

7 Пуш ка рёв В. Г., Куль тур ный по тен ци ал сов ре мен но го фольк лор но го те ат ра. Ав то­
ре фе рат дис сер та ции на со ис ка ние уче ной сте пе ни кан ди да та куль ту ро ло ги. СПб., 
2011, с. 8, 23.

8 Ба лик чи А., Эт ног ра фи чес кие филь мы и му зеи: исто рия и перс пек ти вы. – Museum, 
1985, N 145, с. 15–23.

9 http://www.armmuseum.ru/
10 Дмит ри ев В. А., Ка лаш ни ко ва Н. М., О прин ци пах комп лек то ван ия фон дов эт­

ног ра фи чес ких му зе ев на сов ре мен ном эта пе. – СЭ, 1989, N 2, с. 89; Чи стов К. В., 
Тра ди ци он ные и вто рич ные фор мы куль ту ры. – Ра сы и на ро ды. М., 1975, N 5, с. 
32–41.

11 Ляш ко А. В., Му зей ный ту ризм в Рос сии. Эво люц ия фор ма та. – Вест ник Санкт­Пе­
тер бургс ко го уни вер си те та, се рия 6, вып. 3. СПб., 2012, с. 27.

12 Му зей. – Рос сийс кая му зей ная эн цик ло пе дия. М., 2001, т. 1, с. 396.
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ис поль зу ет ся не толь ко в тра ди ци он ных фор мах му зей ной де я тель но сти, 
но и в те ле ви зи он ных пе ре да чах13, на пе ред виж ных, ком мер чес ких выс тав­
ках ти па Вер ни са жа в Ере ва не, при оформ ле нии ин терь е ра ре сто ра нов, ка­
фе, го сти ниц и т. д. Пред мет куль ту ры прев ра ща ет ся в ору дие биз не са, а 
«му зей ность» ­ в инст ру мент оформ ле ния ин терь е ра и спо соб соз дан ия ат­
мос фе ры. Ка за лось бы, что в этом пло хо го? Ши ро кий ас сор ти мент пред ме­
тов­то ва ров с на цио наль ной ок рас кой на Вер ни са же, оформ ле ние ин терь е­
ра ре сто ра нов и го сти ниц в на цио наль ном сти ле прив ле ка ет вни ма ние 
ту ри стов, при но сит неп ло хой до ход. Од на ко, все это не ред ко де ла ет ся неп­
ро фес си о наль но, без уче та истин ной ин терп ре та ции, зна чи мо сти пред ме­
та, ча сто идя на по во ду у пот ре би те ля. Пос ледст ви ем это го яв ля ет ся низ­
кое, рас счи тан ное толь ко на эф фект и эмо ции, ка чест во пред ла га е мо го 
про дук та: про ве де ние мас со во го те ат ра ли зо ван но го ме роп ри ят ия, «выс­
тав ки» в ре сто ра не, «экс по ни ро ва ние» эт ног ра фи чес ких ар те фак тов в го­
сти ни цах и т. д. (рис. 1­1, 1­2, 1­3). Та ко вые не всег да удов лет во ря ют тре бо­

13 Раз гон А.М., К воп ро су об изу че нии му зей ных кол лек ций. – Изу че ние и на уч ное 
опи са ние па мят ни ков ма тер иаль ной куль ту ры, отв. ред. А. М. Раз гон. М., 1972, с. 6.

Рис. 1. Фрагменты оформления ресторанных и гостиничных комплексов.
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ван ия спе ци а ли стов и по се ти те лей, за то оп рав ды ва ют стрем ле ние 
ор га ни за то ров сыг рать на на цио наль ных чувст вах, вы ра зить соп ри част­
ность к на цио наль но­ар мянс ко му. Та ким об ра зом, не толь ко у иност ран­
цев, но ча сто и у ар мян, фор ми ру ет ся и уко ре ня ет ся не вер ное пред став ле­
ние об ар мянс ких тра диц иях и куль ту ре, во об ще, об их исто ках и эле мен тах, 
в част но сти.

И, что еще ху же, на Вер ни са же и в ин терь е рах иног да встре ча ют ся 
ар те фак ты, ко то рые по я ви лись там и бы ли вы ве зе ны не всег да за кон ным 
пу тем, ког да их истин ное ме сто – в му зе ях Ар ме нии.

Меж ду тем, да же нег лу бо кое изу че ние сов ре мен но го рын ка и меж­
ду на род но го опы та по ка зы ва ет, что есть мно го спо со бов за ра б а ты ван ия де­
нег без на не сен ия ма тер иаль но го и мо раль но го ущер ба эт ног ра фи чес ким 
кол лек ци ям, му зе ям и его сот руд ни кам. Дав но уже в му зе ях прак ти ку ет ся 
про из водст во вы со ко ка чест вен ных, ос но ван ных на изу че нии эт ног ра фи­
чес ко го ма тер иа ла су ве ни ров, из да ние на уч но­по пу ляр ной ли те ра ту ры по 
эт ног ра фии, бук ле тов, пу те во ди те лей, ка та ло гов эт ног ра фи чес ких кол лек­
ций и выс та вок.

Очень эф фек тив ный спо соб за ра б а ты ван ия де нег му зе я ми эт ног ра­
фи чес ко го про фи ля, осо бен но му зе я ми­за по вед ни ка ми, му зе я ми под отк­
ры тым не бом и др., име ю щи ми зе мель ные участ ки, это уже на шед шие ши­
ро кое расп рост ра не ние плат ные ус лу ги му зея: про ве де ние мас со вых 
ме роп ри я тий – тра ди ци он ных празд ни ков и ри ту а лов (свад еб); про ве де ние 
нет ра ди ци он ных празд ни ков (при ня тие при ся ги, вру че ние дип ло мов, ор га­
ни зац ия тра ди ци он ных и спе ци аль ных те ма ти чес ких экс кур сий) и др. При 
этом, не возб ра ня ет ся за ра б а ты ва ние де нег, но осу ществ лять ся это долж но 
гра мот но, ка чест вен но, не на ру шая му зей ных пра вил и сле дуя сло ву на у­
ки.

Для ор га ни за ции та ких ме роп ри я тий са мые ши ро кие воз мож но сти 
име ют имен но эт ног ра фи чес кие му зеи. В Му зее эт ног ра фии Ар ме нии та ко­
вые уст раи ва лись, прав да, тог да еще не в ком мер чес ких це лях, с 1980­ых 
гг. Не за б ы ва е мое впе чат ле ние про из ве ли ор га ни зо ван ные сот руд ни ка ми 
му зея празд ник На ва сард, еже год ные празд ни ки уро жая. Се год ня воз мож­
но сти рас ши ри лись, но и по вы си лась опас ность ув ле че ния рек ла мой и 
ком мер ци ей в ущерб тра ди ции и на у ке. На фо не неп ро фес си о наль ных, с 
точ ки зре ния эт ног ра фа, празд ни ков­фе сти ва лей ла ва ша, шаш лы ка, тол мы, 
ви на, дней го ро да уже ста ло на сущ ной не об хо ди мост ью ор га ни зо вы вать 
на уч но и гра мот но оформ лен ные свад ьбы, тра ди ци он ные празд ни ки, сов­
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ре мен ные ри туа лы. На ча ло по ло же но: на тер ри то ри ях Ме мо ри аль но го 
комп лек са Сар да ра патс кой бит вы, исто ри ко­куль тур но го му зея­за по вед­
ни ка Зварт ноц про во дят ся при ся ги но воб ран цев (рис. 2). Боль шой ре зо нанс 
в об щест ве про из ве ла по пыт ка про ве де ния свад ьбы на тер ри то рии исто ри­
ко­куль тур но го му зея­за по вед ни ка Зварт ноц. Не од ноз нач ное от но ше ние 
сло жи лось у об щест вен но сти из­за уп ро щен но го под хо да к де лу и ан ти рек­
ла мы: про сто бы ла пре до став ле на тер ри то рия для про ве де ния свад еб ной 
це ре мо нии без соп ро вож да ющих сце нар ия и ком мен та ри ев. Ор га ни зо ван­
ная спе ци а лис та ми тра ди ци он ная це ре мо ния, иск лю ча ю щая не оп рав дан­
ные но вов ве де ния, с ра зъ яс нен ия ми, те ат ра ли зо ван ны ми пред став лен ия­
ми, мо жет эт ни чес ки вер но иден ти фи ци ро вать мо ло дое по ко ле ние, 
пос лу жить наг ляд ным по со би ем для про ве де ния тра ди ци он ной свад ьбы.

Как по ка зы ва ет опыт, та кая ин терп ре тац ия не толь ко при ветст ву ет­
ся и об щест вен ност ью, и участ ни ка ми, но и спо собст ву ет ак ти ви за ции чле­
нов об щест ва. Так, нап ри мер, в 2015 го ду в мос ковс ком му зее­за по вед ни ке 
«Ко ло менс кое» ста ли ре гист ри ро вать в 2.2 ра за боль ше бра ков, чем в прош­
лом. Спе ци а лис ты это свя зы ва ют с тем, что на тер ри то рии за по вед ни ка 
по я вил ся спе ци аль ный ша тер для про ве де ния це ре мо ний бра ко со че тан ия, 
по хо жий на те, ко то рые мож но уви деть в исто ри чес ких ки но филь мах14.

По пыт ка сов ме ще ния тра ди ци он но го му зея, сов ре мен ных под хо дов 
и биз не са бы ла осу ществ ле на в ав гу сте 2012 г. в ку рорт ном го ро де Ди ли­

14 http://www.severnoebutovomedia.ru/news/moskovskie­novosti/novobrachnye­potyan­
ulis­v­muzey­zapovednik kolomenskoe/

Рис. 2. Присяга новобранцев на территории  
«Историко­культурного музея­заповедника Звартноц».
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жан. Еще в 2004 г. бы ла при о ста нов ле на выс та воч ная де я тель ность фи лиа­
ла «Служ бы по ох ра не исто ри чес кой сре ды и исто ри ко­куль тур ных му зе­
ев­за по вед ни ков» – Му зея на род ной ар хи тек ту ры г. Ди ли жа на, так как 
тер ри то рия и стро е ния, где раз ме щал ся му зей, бы ли сда ны в арен ду част­
но му ли цу. В до мах бы ли ор га ни зо ва ны меб ли ро ван ные в тра ди ци он ном 
сти ле отель, ре сто ран, ма га зи ны. Здесь же не ко то рое вре мя экс по ни ро ва­
лась часть му зей ной кол лек ции. С 2011 го да кол лек ция вы ше наз ван но го му­
зея пол ностью ока за лась в фон дах. Сот руд ни ка ми «Служ бы» был раз ра бо­
тан про ект, сог лас но ко то ро му пред ла га лось арен до вать под выс та воч ный 
зал на пер вом эта же част ной го сти ни цы.

Из­за не до ста точ но сти ме ста бы ла выс тав ле на толь ко часть пред по­
ла га е мой экс по зи ции, пред став ляв шая ин терь ер го сти ной, жи лой ком на ты 
и кух ни (рис. 3­1, 3­2). Для вос пол не ния про бе лов, а так же для ор га ни за ции 
эт но го сти ни цы ав то ры пред ло жи ли арен до вать и меб ли ро вать в тра ди ци­
он ном сти ле нес коль ко но ме ров. Слож ность со стоя ла в том, что му зей ные 
пред ме ты долж ны бы ли быть сда ны (естест вен но, при на ли чии всей тре бу­

Рис. 3. Фрагменты временной экспозиции «Городская культура Дилижана  
в конце XIX – начале XX вв.».
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е мой до ку мен та ции) му зей ны ми сот руд ни ка ми не пос редст вен но ту ри сту, 
ми нуя хо зяи на го сти ни цы. От но ше ние к та ко му пред ло же нию не од ноз нач­
но: с од ной сто ро ны, му зей щи ки со ста жем спра вед ли во вы ра зи ли опа се­
ние от но си тель но сох ран но сти му зей ных пред ме тов и от ме ти ли на ру ше­
ние «свя тая свя тых» му зей но го де ла: нель зя тро гать му зей ные пред ме ты, 
а уж тем бо лее, ис поль зо вать. И нас коль ко та кое пря мое ис поль зо ва ние 
оп рав да но и при ем ле мо? С дру гой сто ро ны, при пра виль ном оформ ле нии 
(до го вор меж ду му зе ем и ту ри стом, стра хов ка) мож но и обес пе чить сох­
ран ность пред ме тов, и по вы сить ин те рес к эт но ту риз му, ува же ние к куль­
ту ре на ро да, что в свою оче редь бу дет спо собст во вать вос пи тан ию то ле­
рант но сти. Да лее, по за мыс лу ав то ров, груп па ту ри стов, про жи ва ю щая в 
оте ле, меб ли ро ван ном в сти ле на ча ла 20­го ве ка, пи та ет ся тра ди ци он ной 
пи щей, участ ву ет в ор га ни зуе мых сот руд ни ка ми му зея на тер ри то рии го­
сти ни цы тра ди ци он ных празд ни ках – свад ьба, Но вый год, Пас ха и т. д. 
Выс та воч ный зал, обс та нов ка эпо хи, мас со вые ме роп ри ят ия соз да ют бла­
гопр ият ные ус ло вия для про па ган ды ма тер иаль но го и не ма тер иаль но го 
нас лед ия ар мян. Про ект на чал осу ществ лять ся, од на ко, столк нув шись с 
не до ста точ ност ью фи нан си ро ван ия и не со вер шенст вом, ско рее, от сутст ви­
ем за ко нов в дан ной об ла сти, он не был до ве ден до кон ца, а поз же вов се 
прек ра тил су щест во ва ние.

Как по ка зы ва ет меж ду на род ный опыт, ор га ни зац ия по доб ных 
струк тур в не боль ших го ро дах – эт но­го сти ни цы, ре сто ра ны, цент ры, ми­
ры – се год ня яв ля ют ся дви жу щей си лой ин дуст рии ту риз ма, а иног да и ры­
ча гом для раз вит ия эко но ми ки края, го ро да15. «Есть стра ны, где му зей ный 
“про мы сел” пыш но проц ве та ет, и есть го ро да, ко то рые пи та ют ся от му зе­
ев», – пи сал Фе дор Ива но вич Шмит еще в на ча ле прош ло го ве ка»16.

Пос лед нее осо бен но оче вид но в де я тель но сти му зе ев под отк ры тым 
не бом, мест комп лекс но го сох ра нен ия эт ног ра фи чес ких ма тер иаль ных и 
не ма тер иаль ных об ъек тов без изъ ят ия из сре ды бы то ван ия. Имен но раз ви­
тие в Ев ро пе, а поз же и по все му ми ру, раз но вид но стей му зе ев под отк ры­
тым не бом: эко му зе ев, ко то рые на це ле ны, в пер вую оче редь, на ре ше ние 

15 http://ethnomir.ru
 http://www.ungvarskiy­hotel.com.ua/ru/index.html
 http://modnyeljudi.kiev.ua/index.php/23­hostel/4450­etno­hostel­kazatskij­burdjug.html
 http://www.booking.com/hotel/ua/etno­selo.ru.html
 http://karpatytur.info/vyzhnitsa/item/etno­otel­stizhok.html
 http://www.serbia­tours.ru/regions/belgrad/stanishicha/
16 Шмит Ф. И., Му зей ное де ло. Воп ро сы экс по зи ции. Л., 1929, с. 82.
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на сущ ных со ци аль ных, эко но ми чес ких, куль тур ных проб лем мест но го со­
об щест ва на ос но ве его ак тив но го вклю чен ия в ра бо ту по сох ра нен ию и 
ис поль зо ван ию всех ви дов сво е го нас лед ия17 и эт но му зе ев, а вме сте с тем и 
но во го нап рав лен ия в му зе е ве де нии – скан се но ло гии – мож но счи тать пред­
по сыл ка ми для воз ник но ве ния эт но­ми ров, го сти ниц и т. д.

Все ак тив нее об суж да ет ся идея сме шан но го ти па му зея, ког да на од­
ной тер ри то рии об ъе ди ня ют ся су щест ву ю щие здан ия с их жи те ля ми и пе­
ре во зи мые из раз ных мест со о ру же ния, пред став ля ющие исто ри ко­куль­
тур ную цен ность, ко то рые ста но вят ся со став ной част ью все го по се ле ния и 
его ланд шаф та18.

В Ар ме нии, в ус ло ви ях ак тив но го раз вит ия ту риз ма и ча стич ной пе­
ре о ри ен та ции на нее эко но ми ки стра ны, не об хо ди мо об ра тить вни ма ние 
об щест ва и, осо бен но, го су дарст ва на му зей и куль тур ное нас ле дие как на 
важ ней ший ре сурс раз вит ия го ро да, ре ги о на, стра ны.

Соз да ние му зе ев под отк ры тым не бом, эко му зе ев в Ар ме нии воз­
мож но бла го да ря мно жест ву сох ра нен ных естест вен ных ло каль ных тер ри­
то рий и со об ществ и их за ин те ре со ван но сти в сох ра не нии уни каль ной спе­
ци фи ки дан ной мест но сти. Это и есть воз мож ность соб лю сти ра зум ный 
ба ланс меж ду куль тур но­прос ве ти тельс кой и ком мер чес кой де я тель ност­
ью, не иск лю чая при этом ре ше ния тра ди ци он ных за дач му зе е ве де ния.

Еще в 1981 г. в Го су дарст вен ном му зее эт ног ра фии Ар ме нии был раз­
ра бо тан про ект по соз дан ию му зея под отк ры тым не бом (рис. 4) на тер ри­
то рии 27 га, к за па ду от не го, а 2 ноя б ря 1983 г. ре ше ни ем Со ве та Ми нист­
ров АрмССР эта тер ри то рия бы ла пе ре да на му зею для ор га ни за ции «Му зея 
на род ной ар хи тек ту ры и бы та под отк ры тым не бом». Соз да те ли про ек та 
уже тог да счи та ли воп рос на сущ ным. «Му зей эт ног ра фии под отк ры тым 
не бом, — пи са ли они, — ока жет не о це ни мую ус лу гу в де ле ох ра ны па мят­
ни ков, прив ле че ния ин те ре са к ним, ис сле до ван ия куль тур но го нас лед ия 
ар мянс ко го на ро да, ста но вясь важ ным цент ром куль тур ной жиз ни на ро да. 
Он в не ма лой сте пе ни бу дет спо собст во вать раз вит ию эт ног ра фи чес ких ис­
сле до ва ний»19. К со жа лен ию, про ект так и не был осу ществ лен.

17 Эко му зеи. – Рос сийс кая му зей ная эн цик ло пе дия. М., 2001, т. 2, с. 350–351.
18 Се ван О. Г., Му зеи под отк ры тым не бом Ев ро пы. – Об сер ва тор ия куль ту ры. М., 

2006, N 3, с. 60–69.
19 ՀՍՍՀ Մի նիստր նե րի խորհր դին առըն թեր պատ մու թյան և կուլ տու րա յի հու շար­

ձան նե րի պահ պան ման և օգ տա գործ ման վար չու թյան նա խագ ծա յին գրա սե նյակ, 
Սար դա րա պա տի բա ցօ թյա թան գա րան, Առա ջարկ, Երև ան, 1981 թ., «Служ ба по 
ох ра не исто ри чес кой сре ды и исто ри ко­куль тур ных му зе ев­за по вед ни ков» ГНКО, 
ЖП 322, фонд ЬЬ72/166:
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Для прет во ре ния в жизнь про ек тов не об хо ди мо ис поль зо вать раз­
ные це ле вые источ ни ки фи нан си ро ван ия: го су дарст вен ные бюд жет ные и 
внеб юд жет ные средст ва, от чис ле ния от ком мер чес кой и предп ри ни ма­
тельс кой де я тель но сти, доб ро воль ные взно сы и др. Ме це натст во и спон­
сорст во в об ла сти куль ту ры на чи на ют при об ре тать конк рет ные устой чи­
вые фор мы во всем ми ре, од на ко де ла ют пер вые, ед ва за мет ные ша ги в 
Ар ме нии. Са мым же глав ным оста ет ся соз да ние се ти на уч но обос но ван ных 
приб ыль ных куль тур но­об ра зо ва тель ных про ек тов.

Сле ду ет от ме тить сла бо раз вит ую в Ар ме нии си сте му меж му зей но­
го об щен ия, меж му зей но го единст ва и еди но го меж му зей но го ин фор ма ци­
он но го прост ранст ва сре ди му зе ев, име ю щих эт ног ра фи чес кие кол лек ции, 
а так же не до ста точ ность око ло му зей ных струк тур эт ног ра фи чес ко го ха­
рак те ра. Меж ду тем воз мож но сти их ог ром ны: цент ры по изу че нию и про­
па ган де тра ди ци он ной куль ту ры, ма стер­клас сы по обу чен ию тра ди ци он­
ным ре мес лам, клу бы или об щест ва дру зей му зея и т.д.

Та ким об ра зом, учи ты вая те слож ные из ме не ния, ко то рые про ис хо­
дят в об щест ве на ру бе же 20­21­го ве ков, не об хо ди мо сфор му ли ро вать и 
внед рить но вые функ ции, ко то рые, до пол няя су щест ву ю щие, оп ре де ля ют 
спектр де я тель но сти сов ре мен но го эт ног ра фи чес ко го му зея, ком мер чес ко­
рек лам ных эт ног ра фи чес ких выс та вок и дру гих струк тур, ис поль зу ю щих 
эт ног ра фи чес кие ар те фак ты и кол лек ции в раз лич ных сфе рах сво ей де я­
тель но сти.

Рис. 4. Проект музея народной архитектуры и быта под открытым небом  
при Гос. музее этнографии Армении. 1981.
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Ли ан на Ге вор кян

ԱՐ ԴԻ ՇՈՒ ԿԱ ՅԱ ԿԱՆ ՀԱ ՐԱ ԲԵ ՐՈՒ ԹՅՈՒՆ ՆԵ ՐԻ  
ՊԱՅՄԱՆՆԵՐՈՒՄ ԱԶ ԳԱԳ ՐԱ ԿԱՆ ԱՐ ՏԵ ՖԱԿ ՏԵ ՐԻ  
ԵՎ ՀԱ ՎԱ ՔԱ ԾՈՒ ՆԵ ՐԻ ՀԱՆ ՐԱՀՌ ՉԱԿ ՄԱՆ ՀԱՐ ՑԻ ՇՈՒՐՋ

Լի ան նա Գև որ գյան
Ամ փո փում
20 –21­րդ դա րե րի սահ մա նագ ծին հա սա րա կու թյան մեջ տե ղի ու նե ցող 
լուրջ փո փո խու թյուն նե րը կապ ված են նոր տեխ նո լո գի ա նե րի և շու կա յա­
կան հա րա բե րու թյուն նե րի ներդր ման հետ: Ար դի պայ ման նե ե րում թան­
գա րա նի գոր ծու նե ու թյան վե րա կա ռու ցու մը նոր խնդիր ներ է առա ջադ րել, 
ստի պե լով վե րա նա յել թան գա րա նա գի տու թյան ավան դա կան մո տե ցում­
նե րը, անդ րա դառ նալ գու մար վաս տա կե լու խնդրին` մա լով շա հույթ չհե­
տապն դող կազ մա կեր պու թյուն: Անհ րա ժեշտ է ձև ա կեր պել և ներդ նել նոր 
գոր ծա ռույթ ներ, որոնք հա մալ րե լով գոր ծող նե րը, սահ մա նում են ժա մա­
նա կա կից ազ գագ րու թյան թան գա րա նի և առևտ րա գո վազ դա յին ազ գագ­
րա կան ցու ցա հան դես նե րի գոր ծու նե ու թյան շրջա նա կը:

Բա նա լի բա ռեր. թան գա րան, թան գա րա նա գի տու թյուն, ազ գագ րա կան 
ար տե ֆակտ, ցու ցադ րու թյուն, մշա կույթ, մի ջո ցա ռում, բիզ նես, շու կա, ինք­
նու թյուն:

ON THE ISSUE OF PROMOTING OF ETHNOGRAPHIC  
ARTIFACTS AND COLLECTIONS IN THE LIGHT OF MODERN  
MARKET RELATIONSHIPS

Lianna Gevorgyan
Summary
At the turn of the 20th –21st centuries there were complex social changes con­
nected with the introduction of new technologies and market relations. Reor­
ganization of activities of the museum in modern conditions put forward new 
problems, forced to reconsider some of the traditional approaches to museology, 
to think of an earning money problem, remaining thus non­profit organization. 
It is necessary to formulate and introduce new functions which, supplementing 
existing, define a range of activity of the modern ethnographic museum and 
commercial and advertising ethnographic exhibitions.

Keywords: museum, museology, ethnographic artifact, exposition, culture, ac­
tion, business, event, market, identity.
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ՀԱ ՊԱ ՎՈՒՄ ՆԵՐ

ԱՀ — Ազ գագ րա կան հան դես
ԱՇ ՍԱՀ — Ար մեն Շա վար շի Սարգ սյա նի անձ նա կան հա վա քա ծու
ԳՀ ՓԺԲ — Գա րե գին սար կա ւագ Հով սէ փե անց, Փշրանք ներ ժո ղովր­

դա կան բա նա հիւ սու թիւ նից
ԳՍ — Գա րե գին Սրվանձ տյանց
ԵԼՄ — Ե. Լա լա յե ան, Մար գա րիտ ներ հայ բա նա հիւ սու թե ան
ԷԱԺ — Էմի նե ան ազ գագ րա կան ժո ղո վա ծու
ԼՀԳ — Լրա բեր հա սա րա կա կան գի տու թյուն նե րի
ՀԱԲ — Հայ ազ գագ րու թյուն և բա նա հյու սու թյուն
ՀԺՀ — Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ
ՀՀ ՀԱՀԽ — Հին աւան դա կան հե քի աթ ներ Խո տորջ րոյ, հա ւա քեց 

Հ. Մ. Հա ճե ան
ՀՀ ՊԿՊԱ — Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան պատ մու թյան կենտ րո­

նա կան պե տա կան ար խիվ
ՀՍՀ — Հայ կա կան սո վե տա կան հան րա գի տա րան
ՄՄ — Մես րոպ Մաշ տո ցի ան վան մա տե նա դա րան
ՆԳՆ — Ներ քին գոր ծե րի նա խա րա րու թյուն
ՊԲՀ — Պատ մա բա նա սի րա կան հան դես
Վկ — Վկա յու թյուն
ՔՀ — «Քրիս տո նյա Հա յաս տան» հան րա գի տա րան
МНМ — Ми фы на ро дов ми ра
СЭ — Со ветс кая эт ног раф ия
СПГУ — Санкт­Пе тер бургс кий го су дарст вен ный уни вер си тет
ЧГИ КИ — Чу вашс кий го су дарст вен ный ин сти тут куль ту ры  

и ис кусств
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