




НАЦИОНАЛЬНАЯ АКАДЕМИЯ НАУК РА 
ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ И ЭТНОГРАФИИ

СЕДРАК БАРХУДАРЯН–120
СБОРНИК НАУЧНЫХ СТАТЕЙ

_____________________

NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES OF THE RA 
INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY AND ETHNOGRAPHY

SEDRAK BARKHUDARYAN–120
COLLECTION OF SCIENTIFIC ARTICLES

ИЗДАТЕЛЬСТВО ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ И ЭТНОГРАФИИ НАН РА 
ЕРЕВАН 2019

PUBLISHING INSTITUTE ARCHAELOGY AND ETHNOGRAPHY NAS RA
YEREVAN 2019



ՀՀ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ
ՀՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱԶԳԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ

ՍԵԴՐԱԿ ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆ–120
ԳԻՏԱԿԱՆ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ  

ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ 

ՀՀ ԳԱԱ ՀՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱԶԳԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ  
ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆ

ԵՐԵՎԱՆ  2019



ՀՏԴ 93/94
ԳՄԴ 63.3
Ս 338

Տպագրվում է ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության 
ինստիտուտի գիտական խորհրդի որոշմամբ

Խմբագիրներ`	 պատմ. գիտ. թեկնածու Գագիկ Սարգսյան
	 պատմ. գիտ. թեկնածու Արսեն Հարությունյան

Ս 338	 Սեդրակ Բարխուդարյան–120. Գիտական հոդվածների ժողովածու / խմբագրությամբ` 
Գ. Գ. Սարգսյանի և Ա. Է. Հարությունյանի. – Եր.: ՀԱԻ հրատ, 2019, 160 էջ:

Ժողովածուն ընդգրկում է պատմաբան, վիմագրագետ Սեդրակ Բարխուդարյանի 
(1898 – 1970) ծննդյան 120-ամյակին նվիրված գիտաժողովի նյութերը (30 մայիսի, 
2018 թ.), որոնք հիմն ականում առնչվում են մեծանուն գիտնականի վիմագրագիտա
կան գործունեությանն ու վերջին տարիներին հայտնաբերված մի շարք հայերեն վի
մագրերին:
Նախատեսված է աղբյուրագետների, պատմաբանների, հնագետների, հայոց պատ
մության հարցերով հետաքրքրվողների համար:

ՀՏԴ 93/94
ԳՄԴ 63.3

ISBN 978-9939-9178-8-7

© ՀԱԻ Հրատարակչություն, 2019



Սեդրակ Բարխուդարյանը Իշխանավանքի գերեզմանատան  
(գ. Վարդենիկ) 1290 թ. խաչքարի վիմագիրն ընդօրինակելիս





7

ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ

ԳԱԳԻԿ ՍԱՐԳՍՅԱՆ
Գիտությանն անմնացորդ նվիրումի վառ օրինակ  
(Սեդրակ Բարխուդարյանի ծննդյան 120-ամյակի առթիվ)	 9
ՀԱՄԼԵՏ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ
Վաճառի Ս. Ստեփանոս վանքի հնագիտական  
հետազոտության հիմնական արդյունքները  
և նորահայտ արձանագրությունները	 11
ԱՐՍԵՆ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
Անտիպ վիմագրեր Երևանի Կաթողիկե եկեղեցուց	 31
ՍԱԹԵՆԻԿ ԽՈՒՐՇՈՒԴՅԱՆ
Նորահայտ արձանագրություններ Վերիշենից.  
Սեդրակ Բարխուդարյանի հետքերով	 45
ԱՎԵՏԻՍ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ
Նորահայտ վիմագրեր Սոթքի տարածաշրջանից	 56
ԱՐՍԵՆ ԲՈԲՈԽՅԱՆ
Սեդրակ Բարխուդարյանը և վիշապաքարերի  
հետազոտությունը 1920 – 1930-ական թթ.	 65
ՏՈՐՔ ԴԱԼԱԼՅԱՆ
Շիրվանի տարածքի հայ թագավորության  
պատմության լուսաբանումը
Սեդրակ Բարխուդարյանի աշխատանքներում	 78
ԱԼԵՔՍԱՆ ՅԱԿՈԲԵԱՆ
Կոզեռն-Կոնդի 591 թ. ենթադրեալ բերդի հետքերով	 92
ԱՇՈՏ ՄԱՆՈՒՉԱՐՅԱՆ
Գավառանու Միրանշենց տանուտերական տոհմը  
սաղմոսավանյան հավելմամբ	 109
ԴԻԱՆՆԱ ՄԻՐԻՋԱՆՅԱՆ, ԿԱՐԵՆ ԱԶԱՏՅԱՆ
Եղեգնաձորի նորահայտ հնձանը	 114
ԽԱՉԻԿ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
Անձնանունները վիմագրերում և ձեռագրերի հիշատակարաններում. 
նորահայտ անձնանուններ վիմագրերից	 120
ԱՐՍԵՆ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ, ԱՍՏՂԻԿ ԲԱԲԱՋԱՆՅԱՆ
Պղնձե արձանագիր առարկաներ Սարդարապատի  
հայոց ազգագրության թանգարանից	 139
ԳՈՀԱՐ ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ
Հայերը գերմանացի ճանապարհորդ  
Սամուիլ Գմելինի ուղեգրությունում	 152
ՀԱՊԱՎՈՒՄՆԵՐ	 159





9

ԳԻՏՈՒԹՅԱՆՆ ԱՆՄՆԱՑՈՐԴ ՆՎԻՐՈՒՄԻ ՎԱՌ ՕՐԻՆԱԿ
(Սեդրակ Բարխուդարյանի ծննդյան 120-ամյակի առթիվ)

Հա­յաս­տա­նի միջ­նա­դա­րյան պատ­մու­թյան վե­րա­բե­րյալ յու­րա­քան­

չյուր ու­սումնա­սիրություն, պատ­մա­գի­տա­կան որևէ խնդրին նվիր­

ված մեծ կամ փոքր աշ­խա­տու­թյուն, գիտա­կան պատ­շաճ հիմ­նա­

վոր­ման ու հա­վաս­տի­աց­ման նպա­տա­կա­ուղղ­վա­ծու­թյամբ, անհրա­

ժեշտա­բար պա­հան­ջում են բազ­մա­պի­սի սկզբնաղ­բյու­րա­յին ատաղձ` 

ի դեմս մա­տենագ­րական, վի­մագ­րա­կան, ավե­լի ուշ շրջա­նի հա­մար՝ 

ար­խի­վա­յին նյու­թե­րի: Այս շար­քում առանձնա­հա­տուկ կա­րև­որ­

վում են վի­մա­կան ար­ձանագրու­թյուն­նե­րը, որոնք աչ­քի են ընկ­նում 

եթե ոչ ծա­վա­լով, ապա բո­վան­դա­կու­թյամբ, ճշգրտու­թյամբ ու վա­

վե­րա­կա­նու­թյամբ:

Վի­մա­կան ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րը վի­մագ­րա­գի­տու­թյուն գի­

տա­ճյու­ղի հե­տա­զո­տա­կան գլխավոր ու հիմ­նա­կան առար­կան են, իսկ 

հա­յա­գի­տա­կան գրվածք­նե­րում վի­մագ­րա­կան նյութի օգ­տագործու­

մը մե­ծա­պես նպաս­տել է ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան գի­տա­կա­նու­թյա­նը:

Այս բնա­գա­վա­ռի առա­վել երև­ե­լի ներ­կա­յա­ցու­ցի­չը վաս­տա­կա­

շատ Սեդրակ Բար­խու­դա­րյանն է, որի ծննդյան 120-ամյա­կը հնա­գի­

տու­թյան և ազ­գագ­րու­թյան ինս­տի­տու­տի վի­մագ­րու­թյան բաժ­նի 

նա­խա­ձե­ռու­թյամբ գի­տա­կան նստաշր­ջա­նով նշվեց 2018 թ. գար­նա­

նը: Ար­ժանահի­շա­տակ հո­բե­լյա­րը եղել է նշված բաժ­նի հիմ­նա­դիր 

վա­րի­չը (1960  – 1970 թթ.):

Հայ վի­մագ­րա­գի­տու­թյան մեջ ան­չա­փե­լի է Սեդ­րակ Բար­խու­

դար­յա­նի ավան­դը: Թիֆլի­սի Ներ­սի­սյան դպրո­ցում և Երև­ա­նի պե­

տա­կան հա­մալ­սա­րա­նի պատ­մագ­րա­կան ֆա­կուլտե­տում ձեռք բե­

րած հա­րուստ գի­տե­լիք­նե­րը նրան հնա­րա­վո­րու­թյուն տվե­ցին ար­դեն 

1920-ական թթ. զբաղվել պատ­մամ­շա­կու­թա­յին հու­շար­ձան­նե­րի հե­

տա­զո­տու­թյամբ, ին­չին մե­ծա­պես նպաս­տեց եր­կա­րա­մյա գոր­ծու­

նեու­թյու­նը հու­շար­ձա­նա­պահ­պա­նու­թյան բնա­գավառում: Լայն էին 

Սեդ­րակ Բար­խուդարյա­նի գի­տա­կան հե­տաքրք­րու­թյուն­նե­րի և, դրա­

նով պայ­մանավոր­ված, ու­սում­նասի­րություննե­րի ժա­մա­նա­կագ­րա­

կան ու բնա­գա­վա­ռա­յին շրջա­նակնե­րը: Գի­տա­կան պրպտում­նե­րի 

սկզբնափուլում նրա ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը հիմ­նակա­նում վե­

րա­բե­րում էին ու­րար­տա­կան ժա­մա­նակաշր­ջա­նի պատ­մու­թյանն ու 
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հու­շարձաննե­րի քննու­թյա­նը: Հե­տա­գա տաս­նա­մյակ­նե­րում նրա ու­

շադ­րու­թյու­նը կենտ­րո­նա­ցավ հայագի­տու­թյան կա­րև­որ բա­ղադ­րիչ­

նե­րից մե­կի՝ վի­մագ­րա­գիտության վրա, որը Սեդ­րակ Բար­խուդա­րյա­

նին դարձ­րեց բնա­գա­վա­ռի ոլոր­տաս­տեղծ մե­ծա­մեծ­նե­րի՝ Նի­կո­ղա­յոս 

Մա­ռի ու Հովսեփ Օր­բե­լու գոր­ծի ար­ժա­նա­վոր շա­րու­նա­կողն ու զար­

գաց­նո­ղը, ի մաս­նա­վո­րի` «Դի­վան հայ վի­մագ­րու­թյա­ն» մա­տե­նա­շա­

րի կազմ­ման ու հրատա­րակ­ման գոր­ծում:

Մեծ հա­յա­գետ-վի­մագ­րա­գե­տի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի պսակն 

են «Դիվա­ն»-ի ցայ­սօր հրատա­րակ­ված տա­սը հա­տոր­նե­րից վե­ցը, 

որոն­ցից մի­այն եր­կու­սը (II և III հա­տոր­նե­րը) լույս տե­սան իր 

կենդա­նու­թյան օրոք (1960 թ., 1967 թ.), մյուս­նե­րը (IV, V, IX, X հա­

տոր­նե­րը) հրատա­րակության պատ­րաստվե­ցին ու տպագր­վե­ցին 

նրա սա­նե­րի ու գոր­ծը շա­րու­նա­կող­նե­րի կող­մից:

Աղ­բյու­րա­գի­տա­կան այս բարձ­րար­ժեք մա­տե­նա­շա­րի կող­քին 

ար­ժա­նի­ո­րեն տեղ են գրա­վել նրա` հա­յոց միջ­նա­դա­րի պատ­մու­թյան 

ամե­նա­տար­բեր խնդիր­նե­րին վե­րաբե­րող բազ­մա­թիվ ու­սում­նա­սի­

րու­թյուն­ներ, որոնք անշր­ջան­ցե­լի են ժա­մա­նա­կա­կից ու մե­րօ­րյա 

հա­յա­գետ­նե­րի հա­մար: Առանձ­նա­կի գի­տա­կան կա­րև­ո­րու­թյուն են 

ներկա­յաց­նում Ար­ցա­խի և հա­րև­ան հա­յաբնակ տա­րածք­նե­րի պատ­

մու­թյան ու մշա­կույ­թի տա­րաբ­նույթ խնդիր­նե­րի հմտա­լից քննու­

թյունը բո­վան­դա­կող ծա­վա­լուն հոդ­ված­ներն ու վեր­ջերս ռու­սե­րեն 

հրա­տա­րակ­ված մե­նագրությու­նը (Եր., 2011): Հա­յոց շի­նար­վես­տի, 

ճար­տա­րապետու­թյան ու քան­դա­կա­գոր­ծու­թյան ու­սումնասիրու­

թյան լա­վա­գույն օրի­նակ է Սեդ­րակ Բար­խու­դա­րյա­նի «Միջ­նա­դար­

յան հայ ճար­տա­րա­պետ­ներ և քար­գործ վար­պետնե­ր» աշխատու­

թյու­նը (Եր., 1963):

Գի­տա­կան նստաշր­ջա­նի անց­կաց­մա­նը սի­րով ար­ձա­գան­քե­ցին 

ինչ­պես ինս­տի­տու­տի, այն­պես էլ գի­տա­կան այլ հաս­տա­տու­թյուն­

նե­րի գիտ­նա­կան­ներ, ըստ այդմ` ներկա­յաց­վող հոդ­ված­նե­րի սույն 

ժո­ղո­վա­ծուն դի­տար­կում ենք որ­պես մի հա­մեստ տուրք մե­ծա­նուն 

գիտ­նա­կա­նի հի­շա­տա­կին:

Վի­մագ­րու­թյան բաժ­նի վա­րիչ,

պատմ. գիտ. թեկ­նա­ծու Գա­գիկ Գ. Սարգ­սյան

26. 11. 2018 թ.
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ՀԱՄԼԵՏ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ

ՎԱՃԱՌԻ Ս. ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՎԱՆՔԻ ՀՆԱԳԻՏԱԿԱՆ  
ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԸ  

ԵՎ ՆՈՐԱՀԱՅՏ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Հիմնաբառեր` Արցախ, հնագիտություն, վաղքրիստոնեական դամբարան,  
մատուռ, գավիթ, խաչքար, տապանաքար, արձանագրություն, քանդակ:

ՀՀ ԳԱԱ հնա­գի­տու­թյան և ազ­գագ­րու­թյան ինս­տի­տու­տի Ար­ցա­խի հնա­գի­

տու­թյան խում­բը (ղե­կա­վար՝ պատմ. գիտ. դոկ­տոր, պրոֆ., ԵՊՀ մշա­կու­թա­բա­նու­

թյան ամ­բի­ո­նի վա­րիչ Համ­լետ Պետ­րո­սյան, հնա­գետ՝ հնա­գի­տու­թյան և ազգա­­

գրու­թյան ինս­տի­տու­տի գի­տաշ­խա­տող Ար­մի­նե Գաբ­րի­ե­լյան, ճար­տա­րա­պետ` 

նույն ինս­տի­տու­տի գի­տաշ­խա­տող Լի­լիթ Մի­նա­սյան, 12 բան­վոր մեր­ձա­կա Ծմա­

կա­հող և Առա­ջա­ձոր գյու­ղե­րից) 2017 թ. հու­նիս-հու­լիս ամիս­նե­րին հնա­գի­տա­կան 

պե­ղում­ներ է կա­տա­րել Վա­ճա­ռի Ս. Ստե­փա­նոս վանքում: Սույն հոդ­վա­ծը ներ­կա­

յաց­նում է պե­ղում­նե­րի հիմ­նա­կան ար­դյունք­ներն ու ար­ձանագ­րու­թյուն­նե­րը1:

Վա­ճա­ռի Ս. Ստե­փա­նոս վան­քը գտնվում է Խա­չե­նա­գե­տի ձախ վտակ Վա­ճա­

ռի միջ­նահով­տի ձախ բարձ­րա­դիր ափի լեռ­նա­բա­զուկ­նե­րից մե­կի վրա (նկ. 1), 

Վաճառ գյու­ղա­քա­ղա­քի ավե­րակ­նե­րից մոտ 500 մ դե­պի հա­րավ, ներ­կա­յիս Մար­

տակեր­տի շրջա­նի Ծմա­կա­հող գյու­ղից հա­րավ-արև­ելք:

Ներ­կա հնա­գի­տա­կան հե­տա­զո­տու­թյան նպա­տակն էր պար­զել Ս. Ստե­փա­նո­սի 

մա­տուռ-դամբա­րա­նի ծա­վա­լա­կա­ռուց­ված­քա­յին լու­ծու­մը, ճար­տա­րա­պե­տա­կան 

ման­րամասներն ու գե­ղարվես­տա­կան հար­դա­րու­մը, լու­ծել դրա կա­ռուց­ման ժա­մա­

նա­կի հետ կապ­ված խնդիր­նե­րը: Սա­կայն պե­ղում­նե­րի ար­դյուն­քում բաց­վե­ցին 

նաև արև­մուտ­քից մա­տու­ռին կից հար­թակն ու գա­վի­թը, դրանց կից ըն­դար­ձակ 

տա­պա­նա­բա­կե­րը և որմ­նա­փակ խաչ­քա­րի մնա­ցորդ­նե­րը:

Ա. Վաճառ գյուղաքաղաքը և Ս. Ստեփանոս վանքը
Վա­ճառ գյու­ղա­քա­ղա­քի, ինչ­պես նաև վան­քի ու մյուս կա­ռույց­նե­րի մա­սին 

հա­մա­ժամա­նա­կյա մա­տե­նագ­րա­կան տե­ղե­կու­թյուն­ներ չեն պահ­պան­վել: Ս. Ստեփա­

նո­սի պաշ­տա­մունքն ու նրա հետ կապ­ված եկե­ղե­ցա­կան կա­ռույց­նե­րի, նրա անու­

նով դամ­բա­րա­նի, ապա և վան­քի ձևավո­րումն ու պատ­մու­թյան առան­ձին դրվագ­

1	 Պեղումներն սկսվել են հունիսի 25-ին և ավարտվել հուլիսի 17-ին: Պեղվել է մոտ 700 
քառ. մ, միջին խորությունը՝ 1,5 մ: Աշխատանքները ֆինանսավորել է բարերար Սուրեն 
Գրիգորյանը, կազմակերպել է ԱՀ Էկոնոմիկայի նախարարության պատմական միջա
վայրի պահպանության վարչությունը: Արցախի հնագիտական խումբը շնորհակալու
թյուն է հայտնում բարերարին և կազմակերպիչներին: Չափագրություններն ու գրչա
նկարները՝ Լիլիթ Մինասյանի:
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նե­րը հնարա­վոր է վե­րականգնել մի­այն ար­ձանագ­րա­կան, ճար­տա­րա­պե­տա­կան և 

հնա­գի­տական տվյալ­նե­րի քննու­թյամբ:

Ար­ցա­խում Վա­ճառ անու­նով եր­կու բնա­կա­վայր է հայտ­նի: Մե­կը Քա­րա­վա­

ճառն է, որի գրա­վոր առա­ջին հի­շա­տա­կու­թյու­նը գտնում ենք 1402 թ. մի հի­շա­տա­

կա­րա­նում 2: «Քա­րա­վաճա­ռ» բա­ռա­ցի­ո­րեն նշա­նա­կում է հրվան­դա­նի (ժայ­ռի) 

վրա­յի Վա­ճառ, ին­չը լի­ո­վին հա­մա­պա­տասխա­նում է այդ բնա­կա­վայ­րի տե­ղա­դրու­

թյա­նը (այժմ՝ Ար­ցա­խի Հանրա­պե­տու­թյան Նոր Շա­հումյա­նի շրջա­նի Քար­վա­ճառ 

շրջկենտ­րո­նը): Երկ­րոր­դը մեր Վաճառն է, որի առևտ­րա­կան բնույ­թը անու­նից 

զատ հա­վաս­տում են նրա ավե­րակ­նե­րի նկա­րագ­րու­թյու­նը, որ տվել է Մա­կար 

Բար­խու­դա­րյան­ցը 19-րդ դ. վեր­ջե­րին («Վաճառ աւե­րակ գիւ­ղա­քա­ղաք. գիւ­ղիս 

(Ծմա­կա­հո­ղի –  Հ. Պ.) արև­ե­լե­ան հան­դէպ, Վա­ճառ առո­ւի ձախ ափի լան­ջի վե­րայ 

երև­ում են ըն­դար­ձակ աւե­րա­կի հետ­քեր, տնա­տե­ղեր, խա­նութ­նե­րի և այլ շի­նու­թե­

անց քա­րու­կիր մնա­ցորդ­ներ: Այս է Ջա­լա­լե­ան իշ­խան­նե­րի գիւ­ղա­քա­ղաքն, որ­պէս 

ցոյց է տա­լիս և անունն և աւե­րակ­ն»3), այն­պես էլ այս բնա­կա­վայ­րի հետ­սա­գույն 

թուր­քե­րեն «Բա­զար­քեն­դ» ան­վա­նու­մը (հմմտ. օրի­նակ` Եսա­յի Հա­սան-Ջալա­լյան 

կա­թո­ղի­կո­սի օրագ­րի հե­տև­յալ տո­ղե­րը. «Վա­ճա­ռու՝ այ[սինքն] Բա­զար-քե­ան­տու 

կ[ա]մ Ծմա­կա­հո­ղու փոքր եկե­ղեց­ւոյ գիրն է»)4: Կար­ծում ենք, հենց այս Վա­ճա­ռին 

է վե­րա­բե­րում Կե­չա­ռի­սի վան­քում Հա­սան-Ջա­լա­լի և նրա կնոջ՝ Մամ­քա­նի թո­ղած 

նվի­րատ­վա­կան ար­ձա­նագ­րու­թյան հե­տև­յալ հատ­վա­ծը. «...տվաք ի Հա­րա­վոյ Վա­

ճա­ռէն յա­մէն ամի :Ռ: դու­կա­տ»5: Այս են­թադ­րու­թյունն ավե­լի է հիմ­նա­վոր դառ­

նում, եթե հաշ­վի ենք առ­նում, որ Ս. Ստե­փա­նոս վան­քը տե­ղա­ցի­նե­րը որ­պես կա­նոն 

կո­չում են «Հը­րա­վա եղ­ցի»: Կո­շիկ անա­պա­տի 13-րդ դ. մի ար­ձա­նագ­րու­թյուն 

սկսվում է այս­պես. «Ես` Վա­սակ, գնե­ցի հող ի Վա­ճա­ռա­տեղս…»: Ինչ­պես Ս. Բար­

խու­դա­րյանն է գրում, այս­տեղ ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ նկա­տի է առն­ված 

Վա­ճա­ռը6: Եթե այս դի­տո­ղու­թյուն­նե­րը հիմ­նա­վոր են, ապա կա­րե­լի է հա­վա­նա­

կան հա­մա­րել, որ իրոք Վա­ճա­ռը 12 – 13-րդ դդ. Հա­սան-Ջա­լա­լյան­նե­րի առևտ­րա-

ար­հես­տա­վո­րա­կան կենտ­րոնն էր, և նրա սրբու­թյուն­նե­րի հան­դեպ էլ իշ­խա­նա­կան 

տան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի վե­րա­բեր­մուն­քը առանձ­նա­հա­տուկ է եղել: Հա­մա­ձայն 

պե­ղում­նե­րի ժա­մա­նակ հայտ­նաբեր­ված 1274 թ. մի նվի­րատ­վա­կան ար­ձա­նագ­րու­

թյան` վան­քը նաև եպիս­կո­պոս է ու­նե­ցել (տե՛ս Է. Նորահայտ արձանագրություննե­
րը, արձ. Ա.), այ­սինքն, հա­վա­նա­կան է, որ այն եղել է թե­մա­կան կենտ­րոն: Թե­րևս 

2	 «...և յարհեպիսկոսութեան այսմ նահանգիս տէր Զաքարիայի Դադի Վանուց վերատեսջի, 
ի հռչակաւոր երկիրս Ծար, ի գեւղս Քարավաճառ …» (Լ. Խաչիկյան, ԺԵ դարի հայերեն 
ձեռագրերի հիշատակարաններ, հ. Ա, Երևան, 1955, էջ 24):

3	 Մակար եպս. Բարխուտարեանց, Արցախ, Բագու, 1895, էջ 184:
4	 ՄՄ ձեռ. Հմր 7821, թ. 20բ: Հավելենք, որ ուշ միջնադարից մինչև անցած դարի կեսերը նույն 

դերակատարությունն ուներ Ծմակահողի հարևանությամբ գտնվող Առաջաձոր գյուղի՝ 
դեպի լեռնային արոտավայրեր տանող ճանապարհին գտնվող արհեստավորաառևտրա
կան թաղամասը, որ ժողովուրդը կոչում էր «դուքյըննե» (այսինքն՝ խանութներ):

5	 Հետևում եմ վիմագրագետ Գագիկ Սարգսյանի ընթերցմանը, որին ծանոթանալու համար 
իմ երախտագիտությունն եմ հայտնում:

6	 ԴՀՎ, պրակ V, Արցախ, կազմեց` Ս. Գ. Բարխուդարյան, Երևան, 1982, էջ 30, արձ. 61, էջ 
78:
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այս հան­գա­մանք­ներն էլ դեր են խա­ղա­ցել, որ ու­շադ­րու­թյուն դարձ­վի վաղք­

րիստո­նե­ա­կան դամ­բա­րա­նին, այս­տեղ «հայտնվե­ն» հա­մաք­րիս­տո­նե­ա­կան սրբի 

մա­սունք­նե­րը, կա­ռուց­վի նոր եկե­ղե­ցի (մին­չև Գան­ձա­սա­րի Ս. Հով­հան­նես Մկրտիչ 

տա­ճա­րի հիմ­նար­կե­քը), և վե­րա­կա­ռուց­վի վաղքրիս­տո­նե­ա­կան դամ­բա­րա­նը:

Ս. Ստե­փա­նո­սը վան­քա­յին հա­մա­լիր է՝ բաղ­կա­ցած Ս. Ստե­փա­նոս մի­ա­նավ բա­

զի­լիկ եկե­ղե­ցուց և, ինչ­պես պար­զե­ցին պե­ղում­նե­րը, նրան հա­րա­վից կից Ս. Ստե­

փա­նո­սի կրկնա­հարկ դամ­բա­րան-մա­տու­ռից, մա­տու­ռին արև­մուտ­քից կից գավ­

թից և դրանց շուր­ջը գտնվող տա­պա­նա­բակե­րից (նկ. 2, 3): Պահ­պան­վել են նաև 

հյուսի­սից եկե­ղե­ցուն կից դար­պա­սի ու պե­ղում­նե­րով վա­վերաց­ված որմ­նա­փակ 

խաչ­քա­րի մնա­ցորդ­նե­րը (նկ. 4): Ողջ հա­մա­լի­րը նե­րառված է աշ­տարակ­նե­րով ամ­

րացված պարս­պա­պա­տե­րի մեջ: Պարս­պա­պա­տից ներս՝ հիմ­նա­կան համա­լի­րից դե­

պի հա­րավ և հյու­սիս, պահ­պան­վել են այլ կառույց­նե­րի, պա­րիսպ­նե­րից դուրս՝ 

հա­րա­վից հյու­սիս ձգվող ըն­դար­ձակ գե­րեզ­մա­նոց­նե­րի հետ­քեր:

Վա­ճա­ռի Ս. Ստե­փա­նոս եկե­ղե­ցու մա­սին առա­ջին մա­տե­նագ­րա­կան հի­շա­

տակու­թյու­նը գտնում ենք Աղ­վա­նից կա­թո­ղի­կոս Եսա­յի Հա­սան-Ջա­լա­լյա­նի (գա­

հա­կա­լել է 1701 – 1728 թթ.) օրագ­րում, ուր կա­թո­ղի­կոսն ըն­դօ­րի­նա­կել է եկե­ղե­ցու 

և մա­տու­ռի շի­նարա­րա­կան ար­ձանագրու­թյուն­նե­րը (հատ­վա­ծա­բար և մո­տա­վոր)7: 

Այդ ար­ձա­նագ­րություն­նե­րից պարզ է դառնում, որ եկե­ղե­ցին 1229 թ. կա­ռու­ցել է 

Խա­չե­նի իշ­խան Հա­սան-Ջա­լա­լը՝ այս­տեղ Ս. Ստե­փանո­սի մա­սունք­նե­րի «հայտն­վե­

լո­ւ» կա­պակ­ցությամբ, իսկ դամ­բա­րա­նի վրա­յի մա­տու­ռը՝ նրա կին Մամ­քա­նը՝ 

1251 թ.8:

Վան­քի և նրա կա­ռույց­նե­րի առա­ջին հա­մա­ռոտ նկա­րագ­րու­թյու­նը գտնում 

ենք Մակար եպս. Բար­խու­տա­րյան­ցի հայտ­նի «Ար­ցա­խ» աշ­խա­տու­թյու­նում. 

«Ոչինչ պա­կաս ընդարձակ ծա­ւալ ու­նի և Վա­ճառ գիւ­ղա­քա­ղա­քիս հանգս­տա­

րանն, որի մէջ սրբա­տաշ չեչ քա­րով կա­ռու­ցե­ալ է մի եկե­ղե­ցի, որի եր­կա­րու­թիւնն 

է 9 մետր 8 սան­թիմ, լայ­նու­թիւնն 6 մետր 15 սան­թիմ: Հիւ­սի­սա­յին խորհր­դա­րա­նի 

ետև կայ մի գաղտ­նի մուտք, որի ետև և մի անյայտ պա­հա­րան: Տա­ճա­րիս հա­րա­

ւա­յին կող­մում, գրե­թէ պատ­կից շի­նո­ւած է մի եր­կյար­կա­նի փոքր մա­տուռ նոյն­պէս 

սրբատաշ քա­րով: Գետ­նա­յար­կի մէջ կայ մի գե­րեզ­մա­նի նման շէնք, որ ուխ­տա­տե­

ղի է: Վեր­նա­յարկ մա­տուռն ու­նի սե­ղան և լու­սա­մուտ և դուռն արևմ­տե­ան կող­

մից: Փլած է մատ­րանս հա­րաւ արև­ե­լա­հա­յե­աց կողմ­ն»9: Նա ըն­դօ­րի­նա­կել է հու­

շարձա­նախմ­բի ար­ձա­նագ­րու­թյուննե­րի հիմնական մա­սը, տվել հա­մա­ռոտ 

բա­ցատ­րու­թյուն­ներ10: Խա­չե­նից ծա­գող Խաղ­բա­կյան (հետա­գա­յում ավե­լի հայտ­նի 

որ­պես Պռո­շյան) իշ­խա­նա­կան տան ծագ­ման խնդիր­նե­րը և, ի մաս­նա­վո­րի, այս 

տոհ­մի Ջա­ջուռ անու­նով եր­կու իշ­խան­նե­րի ինք­նու­թյան հար­ցե­րը քննե­լիս ակա­

7	 ՄՄ ձեռ. Հմր 7821, թ. 19բ, 20ա:
8	 Այս արձանագրություններն ավելի քան մեկ հարյուրամյակ անց առանց փոփոխության 

կաթողիկոսի օրագրից արտագրել և իր հայտնի գրքում է զետեղել Հովհաննես եպս. 
Շահխաթունյանցը, տե՛ս Յ. Շահխաթունեանց, Ստորագրութիւն Կաթուղիկէ Էջմիածնի և 
հինգ գաւառացն Արարատայ, Ս. Էջմիածին, 1842, հ. 2, էջ 377:

9	 Մակար եպս. Բարխուտարեանց, նշվ. աշխ., էջ 184 – 185:
10	 Նույն տեղում:
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նա­վոր հա­յա­գետ Գա­րե­գին Հով­սե­փյա­նը հա­տուկ ու­շադ­րու­թյուն է դարձ­րել 

Խաղբա­կյան­նե­րի հո­գև­որ կենտ­րո­նի և գե­րեզ­մա­նա­տան՝ Հա­վապ­տուկ վան­քի դի­

մաց, Խաչե­նա­գե­տի հա­կա­ռակ ափին գտնվող Ս. Ստե­փա­նոս եկե­ղե­ցու մի ար­ձա­

նագ­րու­թյան քննությա­նը, ուր հի­շա­տակ­վում է այս տոհ­մի նշա­նա­վոր ներ­կա­յա­

ցու­ցիչ քաջ զորա­կան Ջա­ջու­ռը, որի Գրի­գոր որ­դին նվի­րատ­վություն է արել 

վան­քին: Նա հնա­վայ­րում եղել է 1897 թ. և ըն­դօ­րի­նա­կել հու­շար­ձա­նի մի քա­նի 

ար­ձա­նագ­րու­թյուն­ներ ևս11: Վա­ճա­ռի ար­ձա­նագ­րու­թյուն­ներն, ըստ որոշ տե­ղե­

կություն­նե­րի, 1909 թ. հա­վա­քել է նաև ակա­նա­վոր հա­յա­գետ Հով­սեփ Օր­բե­լին12: 

Սակայն այդ մա­սին ավե­լի հստակ տե­ղե­կու­թյուն­ներ մեզ չհա­ջող­վեց գտնել:

Հու­շար­ձա­նի ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րի ավե­լի ամ­բող­ջա­կան ըն­դօ­րի­նա­կում­նե­

րը՝ մեկնաբա­նու­թյուն­նե­րով հան­դերձ, ան­ցած դա­րի 60-ական թթ. իրա­կա­նաց­րել 

է հայտ­նի վի­մագ­րա­գետ Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը13: Ընդ որում, կա­րև­որ է նշել, որ մա­

տուռ-դամ­բա­րա­նի արևմ­տյան ճա­կատն ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րով հան­դերձ դեռ 

կանգուն էր: Վա­ճա­ռի և Ս. Ստեփա­նոս վան­քի մա­սին հա­մա­ռոտ տե­ղե­կու­թյուն­ներ 

կան (հիմ­նա­կա­նում նախ­կին հրա­տարակու­թյուն­նե­րից քաղ­ված) Շա­հեն Մկրտչյա­

նի՝ Ար­ցախի հու­շար­ձան­նե­րին նվիր­ված գրքում14: Հի­շա­տա­կենք նաև Վա­ճա­ռին 

նվիր­ված գրքույ­կը, որի հե­ղի­նակ Վահ­րամ Գև­որ­գյա­նը նկա­րագրել կամ թվար­կել 

է հին բնա­կա­տե­ղիի հնու­թյուն­նե­րը, այդ թվում և Ս. Ստե­փա­նոս վանքը, հի­շար­ժան 

վայ­րե­րը, ներ­կա­յացրել նո­րա­հայտ որոշ ար­ձա­նագ­րու­թյուն­ներ ու խաչ­քա­րեր15:

Ս. Ստե­փա­նո­սի դամ­բա­րան-մա­տու­ռը թեև հի­շա­տակ­վում է այս նկա­րա­գրու­

թյուն­նե­րում, սակայն նրա դամ­բա­րա­նա­յին հատ­վա­ծի կոնկ­րետ նկա­րագ­րու­թյու­նը 

և քննությու­նը բա­ցակա­յում են:

Բ. Հետազոտության գաղափարը. Տիգրանակերտ, Ամարաս
2014 թ. Ար­ցա­խի Տիգ­րա­նա­կեր­տի վաղք­րիս­տո­նե­ա­կան հրա­պա­րա­կի փոքր 

եկեղե­ցու խո­րա­նի տակ արև­ե­լյան մուտ­քով դամ­բա­րա­նի հայտ­նա­բե­րու­մը հիմք 

դար­ձավ Ամա­րա­սի Ս. Գրի­գո­րի­սի մա­տու­ռի արև­ե­լյան հատ­վա­ծի հնա­գի­տա­կան 

հե­տա­զո­տու­թյան հա­մար: Այս ու­սումնա­սի­րու­թյան ար­դյունքում փաս­տագր­վեց, 

որ Գրի­գո­րի­սի մա­տու­ռը հա­րա­վա­րևմ­տյան և հյու­սի­սա­րևմ­տյան մուտքե­րից զատ 

ու­նե­ցել է նաև արև­ե­լյան մուտք16: Վաղք­րիս­տո­նե­ա­կան դամ­բա­րա­նա­յին ճար­

տարա­պե­տու­թյան մեջ այս ար­տասո­վոր դրսև­որ­ման պատ­մամշա­կու­թա­յին հա­մա­
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նաև Վա­ճա­ռի Ս. Ստե­փա­նո­սի դամբա­րա­նում, որը նախ­նական տվյալ­նե­րով նույն­

պես ու­նե­ցել է արև­ե­լյան մուտք (նկ. 5):

Պե­ղում­նե­րի նպա­տակն էր հստա­կեց­նել Ս. Ստե­փա­նո­սի դամ­բա­րա­նի և նրա 

վրա կառուցված մա­տու­ռի ծա­վա­լատա­րա­ծա­կան լու­ծու­մը, պար­զել ճար­տա­րա­

պետական ման­րա­մաս­ներն ու գե­ղար­վես­տա­կան հար­դա­րու­մը, լու­ծել դրանց կա­

ռուց­ման ժա­մա­նա­կի հետ կապ­ված խնդիր­նե­րը:

Գ. Ս. Ստեփանոսի մատուռ-դամբարանի  
հնագիտական հետազոտությունը
Դամ­բա­րա­նը. Պե­ղում­ներն սկսվե­ցին Ս. Ստե­փա­նո­սի դամ­բա­րա­նից: Չե­չոտ 

կրա­քա­րի սրբատաշ սա­լե­րով և քա­րու­կիր մի­ջու­կով կերտ­ված դամ­բա­րա­նից մին­չև 
պե­ղում­նե­րը երև­ում էր մի­այն արև­ե­լյան պա­տի փլված­քի հե­տև­ան­քով առա­ջա­ցած 
«մուտ­քը» (ին­չը մին­չև պե­ղում­ներն ըն­դու­նել ենք որ­պես արև­ե­լյան մուտք), որ­
տե­ղով կա­րե­լի էր մտնել դամ­բա­րան: Պե­ղում­նե­րի սկզբին մաքր­վել է դամ­բա­րա­նի 
դի­մա­ցի հրա­պա­րա­կը, որ­տեղ A4 քա­ռա­կու­սում 0,70 մ խո­րու­թյու­նում հայտ­նա­
բեր­վել են հա­սա­րակ խե­ցե­ղե­նի մի քա­նի բե­կոր և դուր­գի վրա պատ­րաստ­ված նա­
վա­կա­ձև ձի­թաճ­րա­գի կե­սը: Մի­ա­ժա­մա­նակ A3 – B3 քա­ռա­կու­սի­նե­րում մաքր­վել է 
շի­նու­թյան հա­րա­վա­յին պա­տին կից տա­րած­քը, ուր բաց­վել են դամ­բա­րա­նի չե­չոտ 
կրաքա­րի սրբա­տաշ սա­լե­րով շար­ված հա­րա­վա­յին եր­կաս­տի­ճան գետ­նա­խա­րիս­խը 
և պա­տի ներքնա­մա­սը: B3 քա­ռա­կու­սում 1,50 մ խո­րությու­նում հայտ­նա­բեր­վել է 
կաթ­նա­գույն կրա­քա­րից պատ­րաստ­ված լու­սա­մու­տի խա­չաքանդակ պա­րա­կալ 
(նկ. 6): Նույն քա­րից և նման ոճա­յին կա­տար­մամբ դռան բա­րա­վո­րի կի­սա­կա­մա­
րա­ձև, խա­չա­յին հո­րին­ված­քով քա­րի եր­կու սա­լեր (նկ. 7) գտնվե­ցին դամբա­րա­նի 
մուտ­քի դի­մա­ցից՝ A4 քա­ռա­կու­սում՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 1,70 մ և 1,90 մ խո­
րու­թյու­նից: Ամ­բող­ջա­ցած բա­րա­վո­րի եր­կա­րու­թյու­նը 60 սմ է: Ամե­նայն հա­վա­
նակա­նու­թյամբ բա­րա­վո­րը պսա­կել է վե­րա­կա­ռուց­ված դամ­բա­րա­նի արև­ե­լյան 
մուտ­քը, իսկ լու­սա­մու­տի պա­րա­կա­լը՝ մա­տու­ռի արև­ե­լյան կամ հա­րա­վա­յին լու­
սա­մուտ­նե­րից մե­կը:

A3 – B3 քա­ռա­կու­սում մաքր­վել է վաղք­րիս­տո­նե­ա­կան դամ­բա­րա­նի հա­րա­վա­
յին պա­տին կից տա­րած­քը, որ­տե­ղից հայտ­նա­բեր­վել են մի քա­նի խաչ­քա­րեր, պա­
տի խո­շոր, սրբա­տաշ սա­լեր, տրա­մա­տա­վոր­ված քի­վի բե­կոր­ներ, որոն­ցից մե­կի 
կո­ղին ար­ձա­նագրու­թյուն կա (տե՛ս Է. Նորահայտ արձանագրությունները, արձ. 
Գ.), ինչ­պես նաև՝ 2 մ խո­րու­թյու­նում՝ երեք հարթ տա­պա­նա­քա­րե­րից բաղ­կա­ցած 
հա­րա­վա­րև­ե­լյան տա­պա­նա­բա­կը (նկ. 8): Զու­գա­հեռ կտրվել են դամ­բա­րա­նի վրա 
վեր խո­յա­ցած փռշնու ար­մատ­նե­րը, որոնք դժվա­րաց­նում էին աշ­խա­տանքնե­րը: A3 
քա­ռակու­սում, 1,60 մ խո­րու­թյու­նում հայտ­նա­բեր­վեց եր­կա­թե ամ­բող­ջա­կան 
ճարմանդ: Խե­ցեղեն գտա­ծո­նե­րը խիստ սա­կավ են հան­դի­պում և հիմ­նա­կա­նում 
վե­րա­բե­րում են 12 – 13-րդ դդ.:

Դամ­բա­րա­նի մուտ­քի դի­մաց, 1,80 մ խո­րու­թյու­նում հայտ­նա­բեր­վեց մե­տա­
ղյա (արծաթ կամ բրոնզ) ող­կու­զա­ձև սնա­մեջ կա­խիկ: Հա­վա­նա­կան է, որ այն դամ­
բա­րան մտնե­լիս կորց­րել է որևէ ուխ­տա­վոր:

Պե­ղում­ներն ամ­բող­ջո­վին բա­ցա­հայ­տե­ցին դամ­բա­րա­նի ծա­վա­լատա­րա­ծա­կան 

առ­կա լուծու­մը, հիմք տվե­ցին հստա­կեց­նել վաղք­րիս­տո­նե­ա­կան կա­ռույ­ցի նախ­
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նա­կան լու­ծու­մը և պար­զել հե­տա­գա հա­վե­լում­նե­րը: Ըստ այդ տվյալ­նե­րի` դամ­

բա­րա­նը ար­տաքուստ հա­մա­րյա քա­ռա­կու­սի կա­ռույց է (3,90  ×4,10 մ, նկ. 9), որի 

հյու­սի­սա­յին մա­սում գտնվում է կի­սագ­լա­նա­ձև թա­ղով նեղ սրա­հը՝ արև­մուտ­քում 

կրկնա­կի պա­տով ստեղծ­ված «պահարա­նո­վ», որում, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­

թյամբ, պահ­վել է սրբի մա­սուն­քա­տու­փը: Դամ­բարանն ու­նի խիստ նեղ ու ցածր 

արև­ե­լյան մուտք, ին­չը հիմք է տա­լիս են­թադ­րե­լու, որ այն օգ­տագործ­վել է մի­այն 

եզա­կի դեպ­քե­րում, երբ մա­սունք­նե­րը տար­վել են եկե­ղե­ցի կամ մա­տուռ՝ այն­տեղ 

ըն­թա­ցող ծի­սա­կա­տա­րու­թյան ժա­մա­նակ օգ­տա­գոր­ծե­լու նպա­տա­կով: Ինչ­պես դեռ 

Մա­կար եպիս­կո­պոսն էր նկա­տել, Ս. Ստե­փա­նոս եկե­ղե­ցու «հիւ­սի­սա­յին խորհր­դա­

րա­նի ետև կայ մի գաղտ­նի մուտք, որի ետև և մի անյայտ պա­հա­րա­ն»17: Կար­ծում 

ենք, որ հյուսի­սա­յին ավանդա­տան մեջ հա­տուկ ստեղծ­ված այս պա­հա­րա­նը կա­րող 

էր օգ­տա­գործ­վել սրբի մաս­նա­տու­փը պա­հե­լու հա­մար (գու­ցե մին­չև դամ­բա­րա­նի 

վե­րա­կա­ռու­ցու­մը կամ էլ սրբին նվիր­ված ծի­սա­կատա­րու­թյուն­նե­րի օրե­րին): Դամ­

բա­րա­նի հա­րա­վա­յին պա­տի խիստ մեծ լայ­նությու­նը (մոտ 1,90 մ) պայ­մա­նա­վոր­

ված է երկ­րորդ հար­կի մա­տու­ռի հա­մար անհ­րաժեշտ ծա­վալ ապա­հո­վե­լու հան­գա­

ման­քով: Ակն­հայտ է, որ վաղք­րիս­տո­նե­ա­կան դամբա­րա­նը վե­րանո­րո­գե­լիս ար­դեն 

«ծրագ­րա­վոր­վա­ծ» էր նաև երկ­րորդ հար­կի մա­տու­ռի կա­ռու­ցու­մը: Պե­ղումնե­րը 

պար­զե­ցին, որ երկ­հարկ դամ­բա­րան-մա­տուռն ար­տաք­նա­պես ամ­բող­ջու­թյամբ վե­

րա­կառուցվել է 13-րդ դ. կե­սե­րին, ին­չի մա­սին վկա­յում է և Մամ­քան իշ­խա­նու­հու 

շի­նա­րա­րական ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը: Թե­րևս վաղ­միջ­նա­դա­րյան կամ նախ­նա­կան 

կա­ռույ­ցին են պատկա­նում դամ­բա­րա­նի ներ­սույ­թը և մուտ­քը, պե­ղում­նե­րի ժա­

մա­նակ հայտ­նա­բեր­ված խաչ­կալն ու թև­ա­վոր խա­չի բե­կոր­նե­րը:

Մատուռը (նկ. 10, 11). Այն քա­ռա­կու­սի հա­տա­կագ­ծով (3,90  ×4,09 մ) եր­կաբ­

սիդ բա­զի­լիկ կա­ռույց է: Մուտքն արևմ­տյան կող­մից է:

Պե­ղում­նե­րը պար­զե­ցին, որ մա­տու­ռից պահ­պան­վել են կրա­շա­ղախ հա­տա­կը, 

հա­րա­վա­յին պա­տի և հա­րա­վա­յին աբ­սի­դի պա­տե­րի եր­կու շար­քե­րը, արև­ե­լյան 

զույգ խո­րան­նե­րի առա­ջին շար­քի քա­րե­րը: Ողջ կա­ռույցն իրա­կա­նաց­ված է չե­չոտ 

կրա­քա­րի սրբա­տաշ կվադ­րե­րով: Հայտ­նա­բեր­վել են լու­սա­մուտ­նե­րի քան­դա­կա­

զարդ պա­րա­կա­լը, արևմ­տյան մուտ­քի եզ­րա­քա­րե­րը՝ դե­կո­րա­տիվ սյու­նա­շա­րի 

տրա­մա­տավորու­մով:

Մին­չև 20-րդ դ. 60-ական թթ. մա­տու­ռը հիմ­նա­կա­նում կանգուն է եղել, պա­

տե­րին եղել են մի շարք ար­ձանագ­րություն­ներ, այդ թվում և շինա­րա­րա­կան, ըստ 

որի` մա­տուռ-դամ­բա­րա­նը կա­ռու­ցել է Խա­չե­նի իշ­խան Հա­սան-Ջա­լա­լի կին Մամ­

քա­նը՝ 1251 թ.18: Եր­կու խո­րան­ներն, ամե­նայն հա­վանակա­նու­թյամբ, նվիր­ված են 

եղել Ջա­լա­լին և Մամ­քա­նին:

Մա­տու­ռի հա­րա­վա­յին խո­րա­նի հա­տա­կի վրա գտնվե­ցին կարմ­րա­վուն որմ­

նանկա­րի հետ­քե­րով պա­տի սա­լե­րի բե­կոր­ներ19:

17	 Մակար եպս. Բարխուտարեանց, նշվ. աշխ., էջ 184:
18	 ԴՀՎ, պրակ V, էջ 80:
19	 Բուսաերկրաչափական մոտիվներով և արձանագրության հետքերով որմնանկարներ են 

պահպանվել նաև Ս. Ստեփանոս եկեղեցու բեմառէջքին (տե՛ս Է. Նորահայտ արձանա­
գրությունները, արձ. Ը) և մուտքի բարավորի վրա:
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Դ. Գավթի հայտնաբերումն ու հետազոտությունը
Մա­տու­ռի նա­խա­մուտ­քը (1,30 ×2,30 մ) սա­լա­հա­տակ­ված և սվաղ­ված է: Եկե­

ղե­ցու հարավա­յին մուտ­քի դի­մաց, A2 քա­ռա­կու­սում, 30 սմ խո­րու­թյու­նում բաց­

վեց գավ­թի հա­տա­կը, որը նե­րա­ռում է և մուտ­քի սա­լա­հա­տա­կը (նկ. 12):

Սա­կայն ամե­նա­ու­շագ­րա­վը գավ­թի որմ­նա­խա­րիսխ­նե­րի, խո­յակ­նե­րի և պատ­

կից սյու­նե­րի հայտ­նա­բե­րումն էր (նկ. 13): Այն արևմ­տյան մուտ­քով, հա­տա­կագ­

ծում գրե­թե քա­ռա­կու­սի (6,80  ×6,40 մ) շի­նու­թյուն է՝ կա­ռուց­ված կարմ­րադարչ­

նա­գույն կարծր՝ հղկված կամ սրբա­տաշ քա­րե­րով: Որմ­նա­խա­րիսխ­նե­րից մեկն իր 

տե­ղում է՝ կից մա­տու­ռի արևմ­տյան պա­տին՝ տե­ղադր­ված գավ­թի արև­ե­լյան պա­տի 

հա­մա­րյա միջ­նա­կե­տում (նկ. 13/4): Հա­վա­նա­կան է, որ իր տե­ղում է և հա­րա­վա­յին 

պա­տի միջ­նա­մա­սին կից խա­րիս­խը (նկ. 13/5): Թե­րևս հնա­րա­վոր է վա­վե­րաց­նել 

արևմ­տյան պա­տին կից խարս­խա­հիմ­քի մի հատ­վա­ծը (նկ. 13/6): Ս. Ստե­փա­նոս եկե­

ղե­ցու հա­րա­վա­յին պա­տին պահ­պան­վել են գավ­թի հյու­սի­սա­յին պա­տե­րի հպման 

հետ­քե­րը՝ մեծ արևմ­տյան և ավե­լի փոքր արև­ե­լյան կա­մար­նե­րի տես­քով: Նկա­տի 

ու­նե­նանք նաև, որ առ­կա տա­պա­նա­քա­րե­րը բա­ցա­ռում են սրա­հում առան­ձին 

կանգ­նած սյունե­րի գո­յու­թյու­նը: Այս տվյալ­նե­րը հիմք են տա­լիս են­թադ­րե­լու, որ 

գա­վի­թը պատ­կա­նում է ծած­կը պա­տե­րի վրա հեն­վող խաչ­վող կա­մարնե­րով տի­

պին20: Գավ­թի ներ­սում, հա­րա­վա­յին պա­տի մոտ, գտնվեց նույն կարմ­րա­վուն խո­

շոր քա­րից ելն­դա­վոր կա­մա­րա­քան­դա­կով ելուս­տավոր մի սալ (գու­ցե և խաչ­քա­րի 

ստո­րին մաս), որի վրա՝ կա­մա­րի ներ­քո, փո­րագր­ված է ՉԼԳ (1284) թվա­կա­նը: Չի 

բա­ցառ­վում, որ այն ագուց­ված է եղել գավ­թի արևմ­տյան ճա­կա­տին և ցու­ցում է 

շի­նու­թյան կա­ռուց­ման թվա­կա­նը:

B2 քա­ռա­կու­սի 0,70 – 0,90 մ խո­րու­թյու­նից հայտ­նա­բեր­վել են քան­դա­կա­

զարդ խաչքա­րե­րի բե­կոր­ներ, վաղք­րիս­տո­նե­ա­կան թև­ա­վոր խա­չի մի քա­նի բե­կոր՝ 

կար­միր ներ­կի հետ­քե­րով (նկ. 14), տա­նի­քի ճակ­տո­նի քան­դա­կա­զարդ եզ­րա­քար 

(նկ. 15): Ծած­կի սա­լեր են հայտ­նա­բեր­վել պե­ղում­նե­րի այլ հատ­ված­նե­րից ևս, որոնք 

վկա­յում են, որ մա­տու­ռի և գավ­թի տա­նիք­նե­րը եղել են սա­լա­պատ: Գավ­թում 

բաց­վել են չորս տա­պա­նա­քա­րեր, որոն­ցից եր­կու­սը պարզ, ուղ­ղան­կյուն են, մյուս 

եր­կու­սը կրկնա­կի ռե­լի­ե­ֆա­յին շրջա­նակնե­րով, մեկն ու­նի ար­ձա­նագ­րու­թյուն 

(տե՛ս Է. Նորահայտ արձանագրությունները, արձ. Ե.): B1 քա­ռա­կու­սում, ան­մի­ջա­

պես գավ­թի արևմ­տյան պա­տին կից` 0,90 մ խո­րու­թյու­նում, հայտ­նա­բեր­վեց ձե­

ռա­ծեփ, չորս քթի­կա­նի, բռնա­կա­վոր ամ­բող­ջա­կան փոքր ձի­թաճ­րագ:

Ինչ­պես գավ­թի ներ­սում, այն­պես էլ կից տա­րած­քում հայտ­նա­բեր­վել են մեծ 

քա­նա­կությամբ աղյուս­ներ: B1 – B2 քա­ռա­կու­սի 1,70 մ խո­րու­թյու­նից աղյու­սի 

բե­կոր­ներ, ամ­բող­ջա­կան ուղ­ղան­կյուն` 23  ×11 սմ և քա­ռա­կու­սի աղյուս­ներ՝ 22  ×22 

սմ, 23  ×23 սմ, բարձր. 4 –  5 սմ, B2 –  B3 քա­ռա­կու­սի­նե­րում գավ­թի հար­թա­կի հա­

րա­վա­յին պա­տին իրար վրա հե­նած և ոչ կա­նո­նիկ՝ հյու­սիս-հա­րավ ուղղ­վա­ծու­

թյամբ դրված մի քա­նի ամ­բողջա­կան խաչ­քա­րեր բաց­վե­ցին (նկ. 16): Այս հատ­վա­

ծում տար­բեր խո­րու­թյուն­նե­րից մի քա­նի տաս­նյակ ինչ­պես պարզ, հա­սա­րակ, 

այն­պես էլ նրբա­հյուս, քան­դա­կա­զարդ խաչքա­րե­րի բե­կոր­ներ են հայտ­նաբեր­վել: 

20	 Հմմտ. С. Х. Мнацаканян, Архитектура армянских притворов, Ереван, 1952, с. 15, рис. 4/4.
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2,90 մ խո­րության վրա գտնվե­ցին խա­չա­կա­լի ող­կու­զա­կիր և որմ­նա­սյու­նե­րով 

հար­դար­ված բե­կոր­ներ (նկ. 17): Հա­վա­նա­կան է, որ խա­չա­կալն ու թև­ա­վոր խա­չը 

պատ­կա­նել են Ս. Ստե­փա­նո­սի դամ­բա­րա­նի նախնա­կան հա­մա­լի­րին, ապա վե­րօգ­

տա­գործ­վել գավ­թի տանի­քում՝ որ­պես եր­դիկն ամբողջաց­նող ռո­տոն­դա:

Նշված քա­ռա­կու­սի­նե­րում մաքր­վեց պե­ղում­նե­րով բաց­ված հո­րի­զո­նա­կան 

դիր­քով ըն­կած խո­շոր սա­լի շրջա­կայ­քը և մա­կե­րե­սը: Պարզ­վեց, որ այն խաչ­քար է՝ 

պար­զու­նակ խա­չա­քան­դա­կով: Ան­մի­ջա­պես նրա­նից ցած սրբա­տաշ և կոպ­տա­տաշ 

քա­րե­րով հիմք է ստեղծ­վել խաչ­քա­րի հա­մար:

Ե. Տապանաբակերը
Պե­ղում­նե­րը պար­զել են, որ հա­մա­լի­րի բո­լոր կա­ռույց­նե­րին կից ստեղծ­ված են 

եղել հատուկ հար­թակ­ներ, որոնք օգ­տա­գործ­վել են որ­պես տա­պա­նա­բա­կեր: Գավ­

թի թա­ղումնե­րից զատ, ըն­դար­ձակ տա­պա­նա­բա­կեր են պեղ­վել-բաց­վել Ս. Ստե­փա­

նոս եկե­ղեցուն արև­մուտ­քից և արև­ել­քից կից բա­կե­րում, մա­տուռ-դամ­բա­րա­նի 

հա­րա­վա­յին բա­կում, գավ­թին հա­րա­վից և արև­մուտ­քից կից բա­կե­րում (նկ. 2):

Զ. Որմնափակ խաչքարը
Ս. Ստե­փա­նոս եկե­ղե­ցուց հյու­սիս-արև­մուտք պեղ­վել են որմ­նա­փակ խաչ­քա­

րով պսակվող գե­րեզ­մա­նա­յին կա­ռույ­ցի մնա­ցորդ­նե­րը (նկ. 18): Խո­շոր հարթ տա­պա­

նա­քա­րե­րից զատ բաց­վել են մի քա­նի ամ­բող­ջա­կան և բե­կո­րա­յին խաչ­քա­րեր, որմ­

նա­փա­կի պատ­վան­դա­նի, տրա­մա­տավոր­վող եզ­րա­գո­տի­նե­րի սրբա­տաշ բե­կոր­նե­րը:

Է. Նորահայտ արձանագրությունները
Պե­ղում­նե­րը երև­ան են բե­րել նաև մոտ երեք տաս­նյակ խաչ­քա­րեր ու բե­կոր­

ներ, հիմնականում 13-րդ դ., մեկ տաս­նյակ նոր ար­ձա­նագ­րու­թյուն­ներ և ար­ձա­

նագրություն­նե­րի հատ­վածներ: Դրանց մի մա­սը եկե­ղե­ցա­կան կա­ռույց­նե­րի պա­

տե­րի սա­լեր են՝ նվիրատ­վա­կան բնույ­թի ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րով, տա­պա­նագ­րեր 

և խաչ­քա­րա­յին ար­ձա­նագ­րու­թյուն­ներ: Ար­դեն ըն­թերցված և առա­վել կա­րև­որ 

ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րը հե­տև­յալ­ներն են21:

Ա. Մա­տու­ռի սա­լա­քա­րե­րից, 6 տող, կա­նո­նա­վոր եր­կա­թագ­րով (նկ. 19).

«Թվ. :ՉԻԳ: (1274 թ.). ես Ներսէ/ս գնեցի զեգատեղե/րս եւ տվի Ս[ուր]բ Ստե­
փանո/ս: Իպիսկապոսս եւ միա/բանքս տվին Ծա[ռզ]ա/րդարին :Բ: ժամ»:

Բ. Մա­տու­ռի սա­լա­քա­րե­րից, 5 տող, կա­նո­նա­վոր եր­կա­թագ­րով (նկ. 20).

«Ջ[ա]հելին որդի ետ/անտառն ի ս[ուր]բ Նահ[ատակ]/: Ժամ գրեցաք Ս[ուր]բ 
Յա/կոբին: Ով խափանէ՝ դատի,/կատարիչքն՝ աւրհնէ»:

21	 Արձանագրությունների վերծանությունները ներկայացրել ենք ըստ ԴՀՎ մատենաշարի 
սկզբունքների` բացառությամբ վերծանության պայմանական նշանների փոփոխության և 
բնագրի` փոքրատառերով շարադրման` մեծատառերը կիրառելով միայն ժամանակակից 
հայերենում ընդունված կանոնների համաձայն: Վերծանությունը մեծատառերով ներկա
յացնելու սկզբունքը, որ կիրառվում է ԴՀՎ-ում, ոչ միայն դժվարընթեռնելի է դարձնում 
բնագիրը, այլև հնարավորություն չի տալիս առանց լրացուցիչ փնտրտուքի տարբերակել 
հատուկ և հասարակ անունները:
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Գ. Մա­տու­ռի քի­վի կո­ղին, եր­կու տող ան­կա­նոն շղագ­րով (նկ. 21).

«զՍ[ուր]բ խաչին…/:Ա: Շուշիկա…»:

Դ. Մա­տու­ռի սա­լա­քա­րե­րից, ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը 6 տող, ան­կա­նոն, բո­լոր­գիր, 

ցրված տո­ղե­րով, խա­չի պո­չու­կի եր­կու կող­մե­րում (նկ. 22).

«Խաչ[ս/] մեղացս/: Որք կա/րդեք/ ՝ յա[ղաւ]թս յիշէք: Թվ. :ՉԺԳ: (1264)»:

Ե. Տա­պա­նա­քար, գավ­թում, հարթ, ընդգծ­ված զույգ եզ­րա­կոսն­նե­րով, ար­ձա­

նագ­րու­թյու­նը երեք տող, ան­կա­նոն եր­կա­թագ­րով (նկ. 23).

«Այս է հանգ/իստ Քիմիայ տ/իկնոջն»:

Զ. Տա­պա­նա­քար, մա­տու­ռի հա­րա­վա­յին բա­կում, հարթ, ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը 

եր­կու տող, կա­նո­նա­վոր եր­կա­թագ­րով (նկ. 24).

«Այս է հանգ/իստ Սերոբ ք[ա]հ[անային]»:

Է. Տա­պա­նա­քար, մա­տու­ռի հա­րա­վա­յին բա­կում, հարթ, ընդգծ­ված զույգ եզ­

րա­կոս­նե­րով, ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը՝ յոթ տող, սա­լի վեր­նա­մա­սում, եր­կա­թա­գիր և 

բո­լոր­գիր ան­կա­նոն, տա­րա­չափ տա­ռե­րով (նկ. 25).

«Ով աստր գայ եւ ա/ղաւթե զայս կարի/եւ զիս յիշէ ի …/էր ի :ԺԶ:ին ի Ք[րիս­
տո]ս/փոխեցայ. զՄա/մաք տիկինս/յիշեցէք»:

Ը. Բե­մա­ռէջ­քի որմ­նան­կա­րի վեր­նա­մա­սում, կա­նո­նա­վոր եր­կա­թա­գիր, սև ներ­

կով, մեկ տող: Ար­ձա­նագ­րու­թյան սկզբնա­մա­սում հնա­րա­վոր է տար­բե­րա­կել «Մա­
մաք», իսկ վերջ­նամա­սում՝ «զիս Ա[ստուա]ծ» (նկ. 26) կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րը:

Մնա­ցած ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րը, որոնք խիստ հատ­վա­ծա­յին են կամ վատ 

պահ­պան­ված՝ վեր­ծան­ման ըն­թաց­քում են:

Եզրակացություններ
Ամ­փո­փե­լով հա­մա­լի­րի պե­ղում­նե­րի ար­դյունք­նե­րը` կա­րող ենք ուր­վագ­ծել 

հե­տև­յալ կա­ռուցո­ղա­կան-ժա­մա­նա­կագ­րա­կան ըն­թաց­քը:

ա. Սկզբնա­պես տե­ղում եղել է վաղք­րիս­տո­նե­ա­կան դամ­բա­րան, որն ու­նե­ցել 

է արև­ե­լյան մուտք: Տե­ղում պահ­պան­վել են դամ­բա­նաս­րա­հը, մուտ­քը: Ամե­նայն 

հա­վա­նակա­նու­թյամբ, սկզբնապես դամ­բա­րա­նին կամ նրան կից կո­թո­ղի են պատ­

կա­նել պե­ղումնե­րով հայտ­նա­բեր­ված խա­չա­կալն ու թև­ա­վոր խա­չը:

բ. 13-րդ դ. սկզբնե­րին, երբ Խա­չե­նի հզո­րա­ցող իշ­խա­նա­կան տու­նը նոր՝ հա­

մաքրիստո­նե­ա­կան հո­վա­նա­վոր սրբեր էր փնտրում, «հայտ­նա­բեր­վե­լ» են 

Ս. Ստեփանո­սի մասունքներն ու այն ամ­փո­փող կա­ռույ­ցը:

գ. Տե­ղում 1229 թ. կա­ռուց­վել է նոր եկե­ղե­ցի:

դ. 1251 թ. դամ­բա­րա­նի սրա­հը հա­վել­վել է նոր ծա­վա­լով, և վրան մատուռ է 

կա­ռուց­վել: Հին դամ­բա­րա­նից մնա­ցել են սրա­հը, արև­ե­լյան մուտ­քը, խա­չա­կալն 

ու թև­ա­վոր խա­չը:

ե. 1284 թ. մա­տու­ռին կցվել է գա­վի­թը:

Հա­սան-Ջա­լա­լյան իշ­խա­նա­կան տան կող­մից հա­մաք­րիս­տո­նե­ա­կան (և ոչ տե­

ղական-ավան­դա­կան) սրբե­րին նվիր­ված տա­ճար­նե­րի կա­ռու­ցու­մը (Գան­ձա­սա­րի 

Ս. Հով­հաննես Մկրտիչ, Վա­ճա­ռի Ս. Ստե­փա­նոս) ու­ներ այն ընդ­հա­նուր մի­տու­մը, 
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որ դիտ­վում է 12-րդ դ. վեր­ջե­րից սկսած, երբ Զա­քա­րյան իշ­խա­նա­պե­տու­թյան 

ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րը նոր բարձ­րա­ցող հայ իշ­խա­նա­կան տնե­րին ուղ­ղոր­դում 

է դե­պի ընդ­հա­նուր քրիստոնե­ա­կան աշ­խար­հի ազա­տագր­ման առա­քե­լա­կա­նու­

թյու­նը: Ար­ցա­խում կա­րե­լի է առանձնաց­նել Մխի­թար Գո­շի և Վա­նա­կան վար­դա­

պե­տի ջան­քե­րով Դա­դո-Դա­դի-Դա­դո­ւին Թա­դե­ոս առա­քյա­լի աշա­կերտ և Դա­դի­

վան­քը առա­քե­լա­դիր հռչա­կե­լը, նման մտայ­նության հե­տա­գա դրսև­ո­րում կա­րե­լի 

է դի­տել Դա­դի­վան­քի կա­թո­ղի­կեի որմ­նան­կար­նե­րի թե­մա­նե­րը, այդ թվում և մեր 

հու­շար­ձա­նին ան­մի­ջա­պես առնչ­վող՝ Ս. Ստե­փանո­սի քար­կոծ­ման տե­սա­րա­նը Դա­

դի­վան­քի կա­թո­ղի­կե եկե­ղե­ցու հյու­սի­սա­յին պա­տին՝ ներ­սից: Նման իրո­ղու­թյան 

ավե­լի ըն­դար­ձակ գա­ղա­փա­րա­կան և աշ­խար­հագ­րա­կան հենքի մա­սին կա­րող են 

վկա­յել բազ­մա­թիվ այլ փաս­տեր ևս. օրի­նակ՝ Պռո­շյան իշ­խա­նա­կան տան կող­մից 

Նո­յյան տա­պա­նի մա­սուն­քի և սուրբ Գե­ղար­դի ձեռք­բե­րու­մը, ավե­լի լայն առու­

մով՝ Մա­սի­սի վե­րան­վա­նումն Արա­րա­տի և այլն: Առայժմ հի­պո­թե­տիկ ձև­ով կա­րե­

լի է վե­րա­կանգ­նել մի իրա­վի­ճակ, երբ վի­րա­հայ­կա­կան ազա­տագ­րա­կան պա­տե­

րազ­մը և խա­չակ­րաց ար­շա­վանք­նե­րը նպաս­տում էին ընդ­հան­րա­կան մի 

գա­ղա­փա­րա­բա­նու­թյան տա­րած­մա­նը, որի հիմ­քում սուրբ երկ­րի ազա­տագ­րումն 

էր: Ընդ որում, այդ սուրբ եր­կի­րը նե­րա­ռում էր հա­մա­րյա ողջ քրիս­տո­նյա էյ­կու­

մե­նը, այդ թվում և, ան­շուշտ, Հա­յաստա­նը:

Առա­վել ու­շագ­րավ է, որ հա­մա­հայ­կա­կան այս մտայ­նու­թյու­նը գա­ղա­փա­րա­

կան ու նյութական իր դրև­ո­րումն է գտել ի դեմս մեր կող­մից հե­տա­զոտ­վող հու­

շար­ձա­նի:

Նկ. 1 Հնավայրի ընդհանուր տեսքը հարավից
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Նկ. 2 Պեղված համալիրի հատակագիծը
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Նկ. 3 Հնավայրի ընդհանուր տեսքը հարավից, պեղումն երից հետո

Նկ. 4 Որմն ափակ խաչքարի և վանքի մուտքի մնացորդները
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Նկ. 5  Ս. Ստեփանոսի դամբարանը մինչև պեղումն երը, տեսքն արևելքից

Նկ. 6 Լուսամուտի պարակալ
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Նկ. 7 Վերակառուցված դամբարանի բարավորը

Նկ. 8 Դամբարանին կից տապանաբակը
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Նկ. 9 Դամբարանն արևելքից

Նկ. 10 Մատուռի ընդհանուր տեսքն արևմուտքից
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ГАМЛЕТ ПЕТРОСЯН
ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

МОНАСТЫРЯ СВ. СТЕПАНОСА В ВАЧАРЕ И НОВОНАЙДЕННЫЕ НАДПИСИ
Ключевые слова: Арцах, археология, раннехристианский мавзолей,

часовня, гавит, хачкар, надгробие, надпись, орнамент.

В статье представлены основные результаты археологического исследования, 
в частности, новонайденные надписи монастыря Св. Степаноса в Вачаре (Мар
такертский район, Республика Арцах). Археологические раскопки были про
изведены Арцахской археологической экспедицией (Гамлет Петросян, Арми
не Габриелян, Лилит Минасян) Института археологии и этнографии НАН РА в 
2017 году.

Монастырский комплекс состоит из базиликальной церкви Св. Степаноса, вы
явленной в результате раскопок двухэтажной часовни-мавзолея, гавита (нар
текс), примыкающего с западной стороны к часовне, остатков ворот и встро
енного в нишу хачкара в северной части. Весь комплекс обнесен крепостной 
стеной.

Благодаря раскопкам были обнаружены три десятка хачкаров, в основном XIII 
века, десять новых надписей или их фрагментов, высеченных на плитах, хач
карах и надгробиях.

HAMLET PETROSYAN

THE MAIN RESULTS OF THE ARCHAEOLOGICAL INVESTIGATION OF ST. STE-
PANOS MONASTERY IN VACHAR AND THE NEWLY FOUND INSCRIPTIONS

Keywords: Artsakh, archaeology, early Christian mausoleum, chapel, gavit, khachkar, 
gravestone, inscription, ornament.

The article presents the main results of archaeological investigation and, in particu-
lar, the newly discovered inscriptions of St. Stepanos monastery in Vachar (Martak-
ert province, Republic of Artsakh). The archaeological project was carried out by 
the Artsakh archaeological expedition (Hamlet Petrosyan, Armine Gabrielyan, Lilit 
Minasyan) of the Institute of Archaeology and ethnography of the National Acade-
my of Sciences of the Republic of Armenia in 2017.

The monastery complex consists of the St. Stepanos basilica, two-storey mausole-
um-chapel discovered thanks to excavations, the gavit (narthex) adjacent to the 
west side of the chapel, as well as the remains of the gate and a khachkar built into 
the niche in the northern side. The whole complex is surrounded by the fortification 
walls.

Thanks to the excavation, about three dozens of khachkars, mainly dated back to 
the XIII century, ten new inscriptions and their fragments carved on slabs, khach-
kars and tombstones were also revealed.
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ԱՐՍԵՆ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

ԱՆՏԻՊ ՎԻՄԱԳՐԵՐ ԵՐԵՎԱՆԻ ԿԱԹՈՂԻԿԵ ԵԿԵՂԵՑՈՒՑ

Հիմնաբառեր` Երևան, Կաթողիկե եկեղեցի,  
վիմագրական ժառանգություն, Կարո Ղաֆադարյան,  

խաչքար, արձանագրություն, մեկենաս:

Նվիրվում է Երևանի 2800-ամյակին

Երև­ան քա­ղա­քի միջ­նա­դա­րյան պատ­մու­թյան ու­սում­նա­սիր­ման հա­մար հա­

վաս­տի սկզբնաղ­բյուր­ներ են ոչ մի­այն մա­տե­նագ­րա­կան վկա­յու­թյուն­ներն, ի դեմս 

ձե­ռագ­րե­րի հիշա­տա­կա­րան­նե­րի, այ­լև քա­ղա­քի պատ­մա­ճար­տա­րա­պե­տա­կան հու­

շար­ձան­նե­րին, խաչ­քա­րե­րին ու տա­պա­նա­քա­րե­րին պահ­պան­ված հա­րյու­րա­վոր 

վի­մագ­րե­րը: Երև­ա­նի վի­մագ­րա­կան ժա­ռանգու­թյան հա­մա­լիր ու­սում­նա­սի­րու­

թյունն իրա­կա­նաց­րել է ան­վա­նի հնա­գետ, վի­մագ­րա­գետ Կա­րո Ղա­ֆա­դա­րյա­նը, 

որը դե­ռևս 1930-ական­նե­րին մաս­նակ­ցել է քա­ղա­քի հնու­թյուն­նե­րի ու­սում­նասի­

րու­թյանն ու վի­մագ­րե­րի ըն­դօ­րի­նակ­մա­նը: Նա առա­ջինն է ու­սում­նա­սի­րել 

1936  – 1937 թթ. Կա­թո­ղի­կեի բա­զի­լիկ եկե­ղե­ցին քան­դե­լու ժա­մա­նակ ի հայտ եկած 

գմբեթա­վոր փոքր եկե­ղե­ցու վի­մագ­րե­րը: Այս նույն ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում հու­շար­

ձա­նի հնա­գիտական հե­տա­զո­տու­թյամբ զբաղ­վել է նաև հնա­գետ Աշ­խարհ­բեկ Քա­

լան­թա­րը, որը ոչ մի­այն հե­տև­ել է բա­զի­լիկ եկե­ղե­ցին քան­դե­լու ըն­թաց­քին, այ­լև 

«Երև­ա­նի Կա­թո­ղի­կե­ն» խո­րագրով հաշվետու հոդ­վա­ծում ման­րա­մասն քննու­թյան 

է առել հու­շար­ձա­նախմ­բի ժա­մա­նա­կագրությունը, ճար­տա­րա­պե­տա­կան հո­րին­

ված­քը, ան­վա­նու­մը և մի շարք այլ լու­սա­բան­ման կա­րիք ու­նե­ցող հար­ցեր1: Նո­րա­

բաց փոքր եկե­ղե­ցին երեք կող­մից պար­փակ­ված է եղել ԺԷ դ. վե­րակա­ռուց­ված 

եռա­նավ բա­զիլիկ հո­րին­ված­քով մեծ եկե­ղե­ցու մեջ, որին ծառայել է իբ­րև ավագ 

խո­րան: Աշ­խարհ­բեկ Քա­լան­թա­րի հա­մոզ­մամբ` ժա­մա­նա­կագ­րո­րեն վա­ղագույ­նը 

բա­զիլիկն է, որն ըստ ամե­նայ­նի Զ դա­րա­վեր­ջի կամ Է դա­րասկզ­բի կա­ռույց է եղել, 

իսկ փոքր գմբեթա­վոր եկեղե­ցին Ժ – ԺԱ դդ. բնո­րոշ մա­տուռ է, որի վի­մագ­րե­րից 

վա­ղա­գույնները թվագրվում են ԺԳ – ԺԴ դդ.: Ինչ­պես վի­մագ­րե­րի, այն­պես էլ եկե­

ղե­ցու քան­դա­կա­յին մի շարք հար­դարատար­րե­րի առ­կա­յու­թյու­նը (պա­տե­րի խոր­

շե­րի քան­դակա­զարդ պսակ­ներ, խա­չաքան­դակ­ներ, բե­մա­ռէջ­քի աստ­ղա­զար­դեր և 

այլն) ու­սում­նա­սի­րողնե­րի հա­մար հիմք է դար­ձել, որ­պես­զի հու­շարձա­նը ևս 

թվագրվի նշված ժա­մա­նա­կաշրջա­նով2:

1	 Ա. Քալանթար, Երևանի Կաթողիկեն, «Հայաստան. քարե դարից միջնադար» երկերի 
ժողովածու, Գիտական ժառանգություն, հ. 4, Երևան, 2007, էջ 361–387:

2	 Նույն տեղում, էջ 370 –  372:
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Ինչ վե­րա­բե­րում է նո­րա­բաց եկե­ղե­ցու վի­մագ­րե­րի գյու­տին, ապա այն ու­

շագրավ էր հատկա­պես քա­ղա­քի ԺԳ – ԺԴ դդ. պատ­մու­թյան լու­սաբան­ման տե­

սան­կյու­նից, քա­նի որ դրանց քննու­թյամբ պարզ­վել է Երև­ա­նի՝ դե­ռևս հի­շյալ 

ժա­մա­նակ­նե­րից իբ­րև առևտ­րաար­հես­տավո­րա­կան քա­ղաք լի­նե­լը: Պա­տա­հա­կան 

չէ, որ նույն Կա­թո­ղի­կեի ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում վկայված մի շարք ու­շագ­րավ 

տեր­մին­նե­րի ու­սում­նա­սի­րու­թյամբ ակա­նա­վոր վիմագրա­գետ Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը 

հե­տև­յալ եզ­րա­կա­ցու­թյանն է հան­գել. «Երև­ա­նը 13-րդ դ. երկ­րորդ կե­սից սկսած, 

մոն­ղո­լա­կան ար­շավանք­նե­րի առա­ջին շրջա­նից հե­տո, դառ­նում է միջ­նա­դա­րյան 

տի­պի քա­ղաք, վար­չակրո­նա­կան կենտ­րոն, ար­հես­տավո­րական և առևտ­րա­կան 

ձեռ­նար­կու­թյուն­ներո­վ»3:

Կ. Ղա­ֆա­դա­րյա­նը Կա­թո­ղի­կե­ին և նրա վի­մագ­րու­թյա­նը նվիր­ված իր ու­սում­

նա­սի­րություննե­րը նախ ամ­փո­փել է մի հոդ­վա­ծում4, ապա Երև­ա­նի վի­մագ­րա­կան 

ժա­ռան­գու­թյունն ամ­բողջաց­նող հա­տո­րում, որ­տեղ ներ­կա­յաց­ված 293 վի­մագ­րից 

59-ը Կա­թո­ղի­կե­ից է5: Նշված վի­մագրե­րը գիտ­նա­կա­նը ներ­կա­յաց­րել է չորս խմբով. 

առա­ջի­նում Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղեցու որ­մե­րի 16 վի­մագ­րերն են՝ թվագր­ված 

1264 –  1609 թթ., երկ­րորդ խմբում՝ 1690-ական­նե­րի սկզբին վե­րա­կա­ռուց­ված եռա­

նավ բա­զի­լի­կի 10 վի­մագ­րե­րը, եր­րորդ խմբում՝ նույն եկե­ղե­ցու պա­տե­րի և մույ­թե­

րի կրա­շա­ղա­խի մի­ջու­կից դուրս եկած վի­մագ­րե­րը՝ 23 մի­ա­վոր, իսկ չոր­րորդ խմբում 

եկե­ղե­ցու ծած­կի թա­ղի մի­ջու­կից դուրս եկած վի­մագ­րերն են՝ 10 մի­ա­վոր, որոնք 

ժա­մա­նա­կագրո­րեն հետ­նա­գույն­ներն են՝ ԺԸ –  ԺԹ դդ.: Թվում է, թե հմուտ գիտ­նա­

կա­նը վի­մագ­րա­կան նյութն ամ­բող­ջաց­րել ու սպա­ռել է, մինչ­դեռ ներ­կա­յիս Կա­թո­

ղի­կե–Ս. Ան­նա եկեղե­ցա­կան հա­մալիրի6 արև­ե­լյան պարս­պա­պա­տի տակ ցու­ցադր­

ված են մի քա­նի քան­դա­կա­զարդ ու ար­ձա­նա­գիր քա­րեր (խա­րիսխ­ներ, սյու­ներ, 

բա­րա­վո­րի քար, խաչ­քա­րեր և այլն), որոնք չնա­յած ժա­մա­նակագ­րո­րեն վաղ չեն, 

բայց տեղ չեն գտել Կ. Ղա­ֆադա­րյա­նի գրքում: Են­թադրելի է, որ դրանք ի հայտ են 

եկել ավե­լի ուշ: Մենք այդ բե­կոր­ներն ու խաչ­քա­րե­րը լու­սանկարել ենք դե­ռևս 

2010 թ., երբ հա­վաք­ված էին մի ծած­կի տակ՝ եկե­ղե­ցու հյու­սիսա­յին կող­մում:

3	 Ս. Գ. Բարխուդարյան, Մի քանի դիտողություններ Երևանի Կաթողիկե եկեղեցու արձա
նագրությունների վերաբերյալ, ՏՀԳ, 1947, Հմր 5, էջ 69 –  70:

4	 Կ. Ղաֆադարյան, Երևանի Կաթողիկեի և նորահայտ հուշարձանի վիմական արձանա
գրությունները, «Տեղեկագիր ՀՍՍՀ պատմության և գրականության ինստիտուտի», գիրք 
Ա, Երևան, 1938, էջ 165 – 192:

5	 Նույնի Երևան. միջնադարյան հուշարձանները և վիմական արձանագրությունները, 
Երևան, 1975, էջ 137 – 158:

6	 Հրայր և Աննա Հովնանյանների նվիրատվությամբ 2013 թ. Կաթողիկե Ս. Աստվածածին 
եկեղեցու հարևանությամբ կառուցվել է Ս. Աննա գմբեթավոր եկեղեցին և կից զանգակա
տունը: Շինարարական արձանագրությունը զետեղված է զանգակատան հարավարև
մտյան մույթի արևմտյան նիստին՝ հետևյալ բովանդակությամբ. «Ի հայրապետութեան 
Տ. Տ. Գարեգնի Բ կաթողիկոսին Ամենայն Հայոց, սրտաբուղխ նուիրատուութեամբ Հրայր 
եւ Աննա Յովնանեան եկեղեցասէր ամոլի, յամի Տեառն 2013 եւ ի թուին Հայոց ՌՆԿԲ կա
ռուցաւ Սուրբ Աննա եկեղեցիս ի մայրաքաղաքի Երեւան, վասն հոգեւոր մխիթարութեան 
հաւատացելոց: Առաքեսցէ Տէր բիւր օրհնութիւն բարերարացս եւ յաջողեսցէ զամենայն 
եկեղեցաշէն, արդար գործս նոցա. ամէն»: Հիշյալ նվիրատուների հիմնադրամի միջոցնե
րով 2016 թ. նորոգվել է նաև Կաթողիկե Ս. Աստվածածին եկեղեցին:
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Մեր ըն­դօ­րի­նա­կած ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րը 15-ն են, որոն­ցից 2-ը, որ խաչ­

քարա­յին հի­շա­տա­կագ­րու­թյուն է, Կ. Ղա­ֆա­դարյա­նը հրա­տա­րա­կել է 7: Վե­րա­

հրատա­րակությունը պայ­մա­նա­վոր­ված է նշված խաչ­քա­րե­րի՝ Ղա­ֆա­դա­րյա­նի 

գրքում ամ­բողջ, իսկ ներ­կայումս կոտր­ված ու վնաս­ված լի­նե­լու հան­գա­ման­քով: 

Մեր հա­վա­քա­ծո­ւի վի­մագ­րե­րից ևս երկուսը եկե­ղե­ցու պա­տե­րին են, մյուս­նե­րը՝ 

պարս­պապա­տի տակ շար­ված քա­րե­րին: Ստո­րև ժամանակագ­րո­րեն ներ­կա­յաց­նում 

ենք բո­լոր 15 վի­մագ­րե­րի վերծա­նություն­նե­րը՝ կից գրչանկարնե­րով8 և լու­սա­

նկար­նե­րով՝ անհ­րա­ժեշտ ծա­նո­թագ­րու­թյամբ: Իբ­րև հա­վե­լյալ տե­ղե­կություն՝ նշում 

ենք գրե­թե բո­լոր քա­րե­րի չա­փերն ու վի­ճա­կը:

1. Ար­ձա­նա­գիր քար (0,56  ×0,60 մ), պարս­պա­պա­տին հե­նած քա­րե­րի շար­

քում, ու­նի տարբեր ժա­մա­նակ­նե­րի եր­կու ար­ձա­նագ­րու­թյուն (մե­կը՝ թե­րի), որոն­

ցից վա­ղա­գույ­նը թվագրվում է ԺԳ –  ԺԴ դդ. և հայտ­նում է Զա­քա­րյան իշ­խա­նա­

կան տոհ­մի Շահն­շա­հյան նշա­նա­վոր տան շա­ռա­վիղ­նե­րից Իվանե Բ-ի որ­դի աթա­բակ 

Զա­զա­յի անու­նը.

    ...ԱԹԱԲԱԿ ԶԱԶԱ...

Ցա­վոք, ար­ձա­նագ­րու­թյու­նից քիչ բան է պահ­պան­վել, ըստ այդմ՝ լրա­ցու­ցիչ 

ման­րա­մասներ մեզ հայտ­նի չեն: Աթա­բակ Զա­զան ապ­րել ու գոր­ծել է ԺԳ –  ԺԴ 

դդ.: Ինչ­պես նշում է Հա­կոբ Մանան­դյա­նը, ԺԴ դ. առա­ջին կե­սին Անի­ում և նրա 

շրջա­կայ­քում շա­րու­նա­կում էին իշ­խել Շահն­շահ Ա-ի թոռ­նե­րը` Շահն­շահ Բ-ն, 

Վահ­րա­մը, Զա­զան, որոնք վի­մագ­րե­րում կոչ­վում են աթա­բեկ­ներ9: Աղ­բյուր­նե­րում 

Զա­զա­յի մա­սին հիշատա­կու­թյուն­նե­րը բա­վա­կա­նին սա­կավ են: Անիի 1301 թվա­կիր 

վի­մագ­րե­րից մե­կի վեր­ջում Զա­զա­յի եղ­բայր Աղ­բու­ղա Բ-ն, որը որ­դին էր «Իւա­նէի, 

թոռն մե­ծացն Զա­քա­րի­ա­յի», նվազեցնում է Անի քա­ղա­քի հար­կերն իր եղ­բայր­նե­րի 

«յեր­կար­կեն­դա­նու­թե­ան եւ արեւ­շատութե­ա­ն» հա­մար, նաև ի հի­շա­տակ «նախնե­

աց գե­րեզմանի­ն»10: Ժա­մա­նա­կա­մերձ այլ վի­մագ­րերում, որոնք կազմ­վել են դար­

ձյալ Աղբուղա­յի հրամանով կամ նրա անու­նից, Զա­զան ննջե­ցյալ է հիշ­վում: Այս­

պես, Գրի­գոր Խու­ցիսի որ­դի Մխի­թարը պա­րոն Աղ­բու­ղի հրա­մա­նով ապա­հարկում 

7	 Կ. Ղաֆադարյան, Երևան, էջ 147 –  148, արձ. 22, 23, նկ. 97, 98:
8	 Գրչանկարները մերն են:
9	 Հ. Մանանդյան, Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1977, էջ 338:
10	 ԴՀՎ, պրակ I, Անի քաղաք, կազմեց` Հ. Օրբելի, Երևան, 1966, էջ 28, արձ. 84:
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է ջրա­ղաց­նե­րից գանձ­վող հարկը. «...վասն պա­րոնացն արեւ­շա­տու­թե­ան... վասն 

պա­րոն Զա­զին հո­գոյ­ն»11, կամ Պապ­կա­նի որ­դի Գե­շը պա­րոն Աղբու­ղի արև­շա­տու­

թյան և պա­րոն Զազա­յի հո­գու փրկու­թյան հա­մար ապա­հարկում է քա­ղաքի «զքա­

սան­կին զդամ­ղէ­ն»12:
Առա­վել ու­շագ­րավ է Բջնիի 1358 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը, որի հե­ղի­նա­կը 

Շահն­շահ Գ-ն է` աթա­բակ Զա­զա­յի որ­դին13: Վի­մագ­րի հա­մա­ձայն` մե­լիք Աշ­րա­ֆի 
բռնա­կալու­թյան ժա­մա­նակաշր­ջա­նում նրա զո­րա­կան Հա­ջի­բե­կը հիմ­նա­հա­տակ 
ավե­րել է Բջնին, տե­ղի եկե­ղե­ցի­ներն ու կո­տո­րել ժո­ղովր­դին: Այդ վայ­րա­գու­թյուն­
նե­րից հե­տո է, որ Բջնին դար­ձյալ անց­նում է Զաքարյան­նե­րին, և նրանց շա­ռա­
վիղ­նե­րից Շահն­շահ Գ-ին հա­ջող­վում է նո­րո­գել եկե­ղե­ցի­նե­րը, բա­րե­կար­գել բնա­
կա­վայ­րը և այլ հի­շա­տակ­ման ար­ժա­նի գոր­ծեր անել: Պատ­մա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­
թյան մեջ, սա­կայն, Զա­զա­յի և Շահն­շահ Գ-ի հայր և որ­դի լի­նե­լու հար­ցը 
շփոթություն է առա­ջաց­րել: Բանն այն է, որ Բջնիի ար­ձա­նագ­րու­թյան առա­ջին 
հրա­տա­րա­կիչ Հովհան­նես եպս. Շահ­խա­թու­նյան­ցը վի­մագ­րի` կաս­կած հա­րու­ցող 
հատ­վածն այս­պես է կար­դա­ցել. «...ես` աթա­բակ Շա­հին­շահ, որ­դի աթա­բակ Զա­
զայն...»14, որը Ղև­ոնդ Ալի­շանն այս­պես է ուղ­ղել. «...ես` աթա­բակ Շա­հին­շահ(ի) 
որ­դի աթա­բակ Զա­զայս...»15: Ալի­շա­նի ուղ­ղու­մը ճիշտ հա­մա­րող պատ­մա­բան Լ. Բա­
բա­յա­նի կար­ծի­քով 1357 թ. Անիի գրավ­ման ժա­մա­նակ Շահն­շահ Գ-ն ապաս­տան է 
գտել Բջնի­ում և մեկ տա­րի անց` 1358 թ. մա­հա­ցել, իսկ Հա­ջի­բե­կի հրո­սա­կախմ­բե­
րի կող­մից ավեր­ված Բջնին վե­րա­կանգ­նել է Զա­զան: Լ. Բա­բա­յա­նը վեր­ջի­նիս հա­
մա­րում է Շահն­շա­հի որ­դին` բա­ցատ­րելով, թե Զաքարյան տան ավա­գու­թյունը 
1340-ական­նե­րին անց­նում է Շահն­շահ Բ-ի թո­ռա­նը, Խո­ւանդ­զեի որ­դի Զա­քա­
րիայի Շահն­շահ Գ որ­դուն, որը մե­լիք Աշ­րա­ֆի աս­պատակու­թյուննե­րի ժա­մա­նակ 
կա­րո­ղանում է Անի­ից փախ­չել Բջնի: Վեր­ջի­նիս մա­հից հե­տո` 1358 թ., ժա­ռան­գոր­
դի դե­րում հան­դես է գա­լիս նրա որ­դին` Զա­զան, որը նրանց վեր­ջին շա­ռա­վիղն էր, 
որից հե­տո, ըստ երև­ույ­թին, նրանք բո­լո­րո­վին նսեմա­նում և կորց­նում են իրենց 

քա­ղա­քա­կան կշի­ռը16: Բա­րե­բախտա­բար, վի­մա­գի­րը, որը գտնվում է Բջնիի Ս. Աստ­

11	 Նույն տեղում, էջ 28, արձ. 85:
12	 Նույն տեղում, էջ 30, արձ. 88:
13	 Ե. Մուշեղյան, Բջնիի 1358 թ. արձանագրության մասին, ՏՀԳ, 1956, Հմր 7, էջ 98: Արձա

նագրության ճշգրտված վերծանությունը պատրաստվում է տպագրության «Դիվան հայ 
վիմագրության» մատենաշարի Կոտայքի մարզի հատորում: Բնագիրը մեզ տրամադրեց 
հատորը կազմող Գագիկ Սարգսյանը, որին հայտնում ենք մեր շնորհակալությունը:

14	 Յովհաննէս եպս. Շահխաթունեանց, Ստորագրութիւն Կաթուղիկէ Էջմիածնի եւ հինգ 
գաւառացն Արարատայ, աշխատասիրությամբ Ա. Տեր-Ստեփանյանի, Ս. Էջմիածին, 
2014, էջ 330:

15	 Ղ. Ալիշան, Այրարատ. բնաշխարհ Հայաստանեայց, Վենետիկ, 1890, էջ 273: Չնայած վի
մագրում կատարած ուղղմանը` Ալիշանն իր «Հայապատում» աշխատության մեջ, Զաքար
յանների ազգացուցակում, Շահնշահ Գ-ին համարում է աթաբեկ Զազայի որդի (Ղ. Ալի
շան, Հայապատում. պատմիչք եւ պատմութիւնք Հայոց, Վենետիկ, 1901, էջ 447):

16	 Լ. Բաբայան, Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական պատմությունը XIII–
XIV դարերում, Երևան, 1964, էջ 359–360, տե՛ս նաև Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. III, 
Երևան, 1976, էջ 642: Արձանագրությանն անդրադարձել է նաև Հ. Մանանդյանը, սակայն 
զերծ է մնացել մեկնաբանություններից (Հ. Մանանդյան, նշվ. աշխ., էջ 344):
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վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու հա­րա­վա­յին պա­տին, ար­տաքուստ բա­վա­կա­նին լավ է պահ­

պան­վել, և որի վե­րըն­թեր­ցու­մը բա­ցա­ռում է ինչ­պես Ալի­շա­նի ուղ­ղու­մը, այն­պես 

էլ Զա­զա­յին Շահն­շահ Գ-ի որ­դի հա­մա­րող Լ. Բա­բա­յա­նի տե­սա­կե­տը, քա­նի որ վի­

մագ­րի վի­ճե­լի հատ­վա­ծը հե­տև­յալն է. «...ես` աթա­պակ Շա­հին­շայ, որ­դի աթա­պակ 

Զա­զա­յին...»: Մնում է փաս­տել, որ աթա­բակ Զա­զան Իվա­նե Բ-ի որ­դին է, Աղ­բու­

ղա Բ-ի եղ­բայ­րը, Շահն­շահ Գ-ի հայ­րը, որը վախ­ճան­ված պետք է լի­նի ԺԴ դ. առա­

ջին կե­սին:

Խնդրո առար­կա ար­ձա­նագ­րու­թյունն ընդ­լայ­նում է աթա­բակ Զա­զա­յի ան­վան 

վի­մագ­րական հի­շա­տա­կում­նե­րի աշ­խար­հագ­րու­թյու­նը և լրաց­նում նրա վե­րա­բեր­

յալ առ­կա սա­կավ աղ­բյուր­նե­րի շար­քը ևս մե­կով:

2. Մի­և­նույն քա­րին պահ­պան­վել է ավե­լի ուշ և ան­վարժ գրչի ձեռ­քով փո­

րագր­ված քա­ռատող ար­ձա­նագ­րու­թյուն, որը հիմ­նա­կա­նում ըն­թեռ­նե­լի է (գրչա­

գի­րը՝ վե­րև­ում).

ՈՎ ԳԻՆՈՒ ԼԻՏՐ
:Դ: (4) Չ⸤ԱՐԷ⸥Ք Կ... ՉԴՆ⸢Ի⸣
ԱՅ
—

 ԱՆԻԾԱԾ ԸԼՆ/Ի:

Դա­տե­լով բո­վան­դա­կու­թյու­նից՝ ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը կար­ծես գի­նու լիտ­րա­

չա­փին վե­րաբերող ինչ-որ կարգ լի­նի, որը չկա­տա­րո­ղը պետք է նզով­ված լի­նի 

Աստ­ծուց: Չա­րե­քը որևէ բա­նի մեկ քա­ռորդ մասն է և իբ­րև տեր­մին գոր­ծած­վում 

է տար­բեր մե­ծու­թյուն­նե­րի, այդ թվում` հե­ղուկի չա­փի հա­մար17: Սույն վի­մագ­րում 

այն թե­րևս պետք է ըն­կա­լել 1 լ գի­նու մեկ չոր­րորդ, քա­ռորդ մա­սը իմաս­տով:

Ժա­մա­նա­կագ­րո­րեն հա­ջորդ վի­մագ­րե­րը եկե­ղե­ցու որ­մե­րին են.

3. Խաչ­քար, ագուց­ված եկե­ղե­ցու արևմ­տյան պա­տին, ապա­կե­պատ մուտ­քի 

ձախ կող­մում: Խաչ­քա­րը կի­սով չափ է պահ­պան­վել, այն կտրած-հար­մա­րեց­ված է 

պա­տի շար­ված­քում իբ­րև շի­նա­քար, որի ուղ­ղա­հա­յաց խա­չա­թևի աջ կող­մում ելն­

դա­տառ թվա­կանն է.

     ՋԻԱ. (1472)

Ելն­դա­տառ թվա­կան­նե­րով նմա­նա­տիպ խաչ­քա­րեր հայտ­նի են Հա­վուց թա­

ռից, Առին­ջից, Վա­ղար­շա­պա­տից և հա­րա­կից այլ բնա­կա­վայ­րե­րից:

17	 Հայերէն բացատրական բառարան, հ. IV, կազմեց` Ստ. Մալխասեանց, Երևան, 1945,  
էջ 15:
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4. Հի­շա­տա­կագ­րու­թյուն, եկե­ղե­ցու հա­րա­վա­յին պա­տին, 2 տող.

    

Ծ⸤Ա⸥Ռ⸤Ա⸥Յ ՔԻ
—

ՊԵՏՐՈՍ, ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ⸢Ռ⸣ՀԳ. (1624):

Այս նույն թվա­կա­նին ոմն Պետ­րոս հի­շա­տակ­ված է նաև Երև­ա­նի Ս. Սար­գիս 

եկե­ղե­ցու՝ 1970-ականների վե­րա­փո­խու­թյան ժա­մա­նակ գտնված կո­թո­ղի բե­կո­րի 

վիմագրում18 և չի բացառվում, որ վկայված է նույն ան­ձը:

5. Խա­չա­քան­դակ քար, բնո­րոշ ԺԵ-ԺԶ դդ., քա­րի վեր­նա­մա­սում պահ­պան­վել 

է մի­ա­տող անա­վարտ ար­ձա­նագ­րու­թյուն.

    ՍԲ
—

 ԽԱՉՍ ԱԲԵՂԱ...

Վկայ­ված «աբե­ղա»-ն մի­գու­ցե անձ­նա­նուն է, ինչ­պես օրի­նակ` Սար­կա­վա­գը, 

որը հո­գև­որ կո­չում լի­նե­լուց զատ նաև անձ­նան­վան իմաստ է ձեռք բե­րել:

6. Խաչ­քա­րի կամ խա­չա­քան­դակ քա­րի բե­կոր (0,37  ×0,31 մ), բնո­րոշ ԺԶ –  ԺԷ 

դդ., կոտր­ված, աջա­կող­մյան հատ­վածն է, որ­տեղ պահ­պան­վել է նաև եռա­տող ար­

ձա­նագ­րու­թյու­նը.

      ⸢ՍԲ
—

  ԽԱՉՍ ԲԱՐԵ⸣ԽԱՒՍ/ԿՈՍՏ/ԱՆԻՆ:

18	 Կ. Ղաֆադարյան, Երևան, էջ 224, արձ. 282:
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Պարս­պա­պա­տի տակ շար­ված քա­րե­րի մնա­ցյալ վի­մագ­րե­րը ԺԷ –  ԺԸ դդ. են:

7. Խաչ­քա­րի բե­կոր (0,71  ×0,44 մ), ստո­րին մասն է, ուր պահ­պան­վել է նաև 

երկ­տող վի­մագիրը.

  
Յ⸤Ի⸥Շ⸤Ա⸥Տ⸤Ա⸥Կ Է ՍԲ

—
 Խ⸤Ա⸥ՉՍ Ծ⸤Ա⸥ՏՈՒՐԻ ՈՐԴԻ/

⸢Մ⸣ԷԼԻՔ ԱՂԱՄԱԼԻՆ: ՌՃԽԲ. (1693):

Խաչ­քա­րը 1679 թ. մեծ երկ­րա­շար­ժից հե­տո վե­րա­կա­ռուց­ված եռա­նավ բա­զի­

լիկ եկե­ղե­ցու ժա­մա­նակակիցն է և ագուց­ված է եղել նրա որ­մե­րից մե­կին: Այն 

կա­րև­որ սկզբնաղ­բյուր է նաև եկե­ղե­ցու վերակա­ռուց­ման ժա­մա­նա­կի ու մե­կե­նա­սի 

ան­ձի լու­սա­բան­ման առու­մով, ըստ այդմ՝ երկ­րաշարժից հե­տո Արա­րա­տյան դաշ­

տում կա­ռուց­ված եկե­ղե­ցի­նե­րի շար­քում պետք է նշել նաև երբեմ­նի կան­գուն բա­

զի­լի­կը, որը Երև­ա­նի մյուս եկե­ղե­ցի­նե­րի պես հնի տե­ղում վեր է խո­յա­ցել 

1690-ական­նե­րի սկզբնե­րին, Նա­հա­պետ Ա Եդե­սա­ցի (1691 –  1705) կա­թո­ղի­կո­սի 

օրոք, իսկ մե­կենասն ակն­հայ­տո­րեն Աղա­մա­լյան նշա­նա­վոր տոհ­մից Ծա­տու­րի որ­

դի մե­լիք Աղա­մալն է, որի մե­կե­նասու­թյամբ է կա­ռուց­վել նաև Կոն­դի Ս. Հով­հան­

նես Մկրտիչ եկե­ղե­ցին (1710 թ.)19:

Ս. Էջ­մի­ած­նի մի­ա­բան­ներ Հով­հան­նես եպս. Շահ­խա­թու­նյան­ցը, հե­տա­գա­յում 

նաև Մես­րոպ արք. Սմբատյանցն իրենց տե­ղագ­րա­կան աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում հա­

մա­ռոտ անդ­րա­դար­ձել են Կա­թո­ղիկեի եր­բեմ­նի կան­գուն բա­զի­լիկ եկե­ղե­ցուն: 

Նրանք նշում են, որ այդ եկեղե­ցին կա­ռուց­ված է քար ու կրով, օրո­րո­ցա­ձև, չորս 

սյունե­րի վրա, ու­նի մի պա­տա­րա­գի սեղան` Ս. Աստ­վա­ծած­նի անու­նով, որի սե­ղա­նի 

վրա մեծ կա­թո­ղի­կեն է, իսկ եր­կու փոքր սե­ղան­նե­րը, որոնք կրում են Ս. Ստե­փա­նոս 

Նա­խավ­կա­յի և Ս. Հով­հան­նես Մկրտչի անուննե­րը, նույն­պես գմբեթա­կիր են20: 

Սմբա­տյան­ցի հա­վաստ­մամբ` եկե­ղե­ցին շի­նա­րա­րա­կան արձանագրու­թյուն չու­նի, 

փո­խա­րե­նը արևմ­տյան պա­տին ագուց­ված մար­մա­րյա քա­րի վրա հե­տև­յալ ար­

ձանագրու­թյունն է. «Յի­շա­տակ է Սուրբ Խաչս Օհա­նէ­սի որ­դի Աղա­մա­լին, թվին 

ՌՃԽԲ. (1693)»21: Եկե­ղե­ցու հա­րա­վա­յին մուտ­քին կից եր­բեմ­նի կան­գուն զան­գա­

կա­տան հա­րա­վա­յին պա­տին հե­տև­յալ ար­ձա­նագ­րու­թյունն է եղել. «Նո­րո­գե­ցաւ 

գա­ւիթս ար­դե­ամբ ժողովր­դոց, երաշ­խա­ւոր երես­փո­խան Օհան Եսա­յե­ան Օհան­նէ­
սով, թվին 1861 փրկչա­կան, ծախսն է 1150 մա­նե­թ»22: Նշված ար­ձա­նագ­րու­թյուն­

19	 Կոնդի Ս. Հովհաննես եկեղեցու վիմագրերը հրատարակել է Կ. Ղաֆադարյանը, տե՛ս նշվ. 
աշխ., էջ 169 –  175, արձ. 91 –  107:

20	 Յովհաննէս եպս. Շահխաթունեանց, Ստորագրութիւն Կաթուղիկէ Էջմիածնի եւ հինգ 
գաւառացն Արարատայ, էջ 301, Տեղագիր Գեղարքունի ծովազարդ գաւառի, որ այժմ Նոր 
Բայազիտ գաւառ, գրեց Մեսրովբ արքեպիսկոպոս Սմբատեանց, Վաղարշապատ, 
1895, էջ 9:

21	 Մեսրոպ արք. Սմբատեանց, նշվ. աշխ., էջ 9:
22	 Նույն տեղում:
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նե­րից առա­ջի­նը հրա­տա­րա­կե­լով` Կ. Ղա­ֆա­դա­րյա­նը նշել է, որ այն գտնվում է 
Երև­ան քա­ղա­քի պատ­մու­թյան թան­գա­րա­նում: Նա թվակա­նը կար­դա­ցել է ՌՃԽԳ 
(1694), Աղա­մա­լի հոր անու­նը` Յո­հան23:

8. Խաչ­քար (0,60  ×0,50 մ), վեր­նա­մա­սը կոտր­ված է, ժա­մա­նա­կա­կից է նա­խոր­
դին, ագուց­ված է եղել մի­և­նույն եռա­նավ բա­զի­լի­կի որ­մե­րից մե­կին: Թվա­կա­նի 
տաս­նա­վորն ու մի­ա­վո­րը խաչա­թև­ե­րի ստո­րին հատ­վա­ծում են, բուն վի­մա­գի­րը՝ 
խաչ­քա­րի ստո­րին մա­սում՝ 2 տող.

    
Յ⸤Ի⸥Շ⸤Ա⸥Տ⸤Ա⸥Կ Է ՍԲ

—
 Խ⸤Ա⸥ՉՍ/ ՆԻԿՈՂՈՍԻ⸤Ն⸥:

ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌՃ/ԽԳ. (1694):

Հրատ. Ղաֆադարյան, 147 –  148, արձ. 22

Են­թադ­րե­լի է, որ հի­շա­տակ­ված Նի­կո­ղո­սը օժան­դա­կել է եկե­ղե­ցու կա­ռուց­մա­
նը և պա­տիվ է ու­նե­ցել իր ան­վա­նա­կիր խաչ­քարն ու­նե­նալ նրա որ­մե­րից մե­կին: 
Այս ար­ձա­նագրու­թյու­նը Կ. Ղա­ֆա­դա­րյա­նը ժա­մա­նա­կին հրա­տա­րա­կել է լու­սա­
նկա­րով, որ­տեղ խաչ­քարն ամ­բող­ջա­կան է:

9. Խաչ­քար (0,84  ×0,56 մ), ժա­մա­նա­կա­կից է նա­խոր­դին, ագուց­ված է եղել 
եռա­նավ բա­զի­լիկի որ­մե­րից մե­կին: Վի­մա­գի­րը ստո­րին հատ­վա­ծում, 2 տող.

      Յ⸤Ի⸥Շ⸤Ա⸥Տ⸤Ա⸥Կ ⸤Է⸥ ՍԲ
—

 Խ⸤Ա⸥ՉՍ/ ԳՐԻԳ⸢ՈՐ⸣Ի
ՈՐԴԻ [ՈՐԴԻ] ԱՆ⸢ԱՆ⸣ԻՆ:

Հրատ. Ղաֆադարյան, 148, արձ. 23

Այս ար­ձա­նագ­րու­թյան բնույ­թը ևս պետք է մեկ­նա­բա­նել նա­խոր­դին հա­մա­

հունչ, այսինքն՝ խաչ­քա­րը ձոն­ված է Գրի­գո­րի որ­դի ոմն Անա­նի հի­շա­տա­կին, որը 

ևս պետք է որ իր աջակցու­թյու­նը ցու­ցա­բե­րած լի­նի ըն­թա­ցող շի­նա­րա­րա­կան աշ­

խա­տանք­նե­րին: Վի­մագ­րի վերծանու­թյունն ու խաչ­քա­րի լու­սան­կա­րը ևս տեղ է 

գտել Կ. Ղա­ֆա­դա­րյա­նի գրքում, մի­այն թե քա­րի ստո­րին հատ­վա­ծը ներ­կա­յումս 

տեղ-տեղ ջարդ­ված է, իսկ վի­մագ­րի երկ­րորդ տո­ղը՝ մե­ծա­պես վնաս­ված:

23	 Կ. Ղաֆադարյան, նշվ. աշխ., էջ 217, արձ. 255:
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10. Տա­պա­նա­քար (0,47  ×0,41 մ), կոտր­ված, գի­րը վնաս­ված, 4 տող.

       

⸢ԱՅՍ Է ՏԱՊԱ⸣Ն ԲԱՐՍԵՂԻՆ,
⸢ՈՐ Է ՈՐԴԻ ՄԱՆ⸣ՈՒԿԻՆ, ԹՕՔ...
... ⸢Թ⸣ԱՐՎԷԶՑԻ,
... ⸢ԹՎԻՆ Ռ⸣ՄԻԱ. (1772):

Դա­տե­լով մաս­նա­կի պահ­պան­ված ար­ձա­նագ­րու­թյան հնա­րա­վոր վեր­ծա­նու­
թյու­նից, այն տա­պա­նա­գիր է, ննջե­ցյա­լը՝ ոմն Մա­նու­կի որ­դի Բար­սե­ղը, որը ծա­
գու­մով Թավ­րի­զից կամ Թո­քա­տից է: Վեր­ջին տո­ղում առ­կա տա­ռերն ակն­հայ­տո­
րեն վե­րա­բե­րում են թվա­կա­նին, մի­այն թե պետք է վե­րականգ­նել Ռ հա­զա­րա­վո­րը 
և կար­դալ ՌՄԻԱ – 1772 թ., որին ևս հա­մա­պատաս­խան է տա­ռաձև­ե­րի հնագ­րա­
կան ոճը:

11. Տա­պա­նա­քար (0,47  ×0,30մ), կոտր­ված, դա­տե­լով ձև­ից՝ օրո­րո­ցա­ձև է եղել, 
գի­րը՝ 3 տող.

   

⸢ԱՅՍ Է⸣ ՏԱՊԱՆ ՄՕՍԷՍԻՆ,
⸢ՈՐ Է ՈՐ⸣ԴԻ ՍԻՄԷՕՆԻՆ,
⸢ՎԱԽՃ⸣ԱՆԵՑԱՒ Ի ՌՄԼԸ. (1789) ԹՎ⸤ԻՆ⸥:

Տա­պա­նագ­րի տո­ղե­րի սկզբնա­մա­սը ևս վնաս­ված է, սա­կայն հեշտ վե­րա­

կանգնե­լի:

12. Տա­պա­նա­քար (0,31  ×0,22  ×0,40 մ), կոտր­ված, գի­րը վնաս­ված, 5 տող.

      

...

...⸢ՅՈՎ⸣ԱԿԻՄԻ

...ՅԱՄԵՆԱՅՆԻ

...ՍԷ

...ՕԻ:

Այս բե­կո­րը թերևս ուղ­ղան­կյու­նա­ձև տա­պա­նա­քա­րի մաս է, իսկ ննջեց­յա­լի 

անու­նը պայ­մա­նա­կա­նո­րեն կար­դա­ցել ենք Հո­վա­կիմ: Ըստ ամե­նայ­նի` ժա­մա­նա­կա­
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կից է նա­խորդնե­րին: Այս և վե­րոն­շյալ տա­պա­նա­քա­րե­րի բե­կոր­նե­րը վկա­յում են, 

որ եկե­ղե­ցու շրջա­կայ­քում նաև գե­րեզ­մա­նոց է եղել, որի տա­պա­նա­քա­րե­րից շա­տե­

րը հե­տա­գա­յում իբ­րև շի­նա­քար են օգտագործ­վել: Իհար­կե, բա­ցառ­ված չէ, որ այս 

բե­կոր­նե­րը տե­ղա­փոխ­ված լի­նեն Կոնդ-Կո­զեռ­նի կամ հա­րև­ա­նու­թյամբ գտնվող եր­

բեմ­նի Գեթ­սե­մա­նի մա­տու­ռի հա­րա­կից գե­րեզ­մա­նո­ցից:

13. Ար­ձա­նա­գիր քա­րա­բե­կոր (0,30  ×0,27 մ), 2 տող.

      
...
...ՋԱՆՋՈՒ...
...ԽԷՉՈՒՄ...

14 – 15. Քա­րե սրբա­պատ­կեր­ներ, մե­կը պատ­կե­րում է Քրիս­տո­սին, մյու­սը՝ 

Գաբ­րի­ել հրեշտակա­պե­տին, ու­նեն հա­մա­պա­տաս­խան ար­ձա­նագ­րու­թյուն­ներ.

     
ՅՍ
—

 ՔՍ
—

 ԵՍ ԵՄ/ ԼՈՅՍ Ա/ՇԽ⸢ԱՐՀԻ⸣

ԳԱԲ/ՐԻԷԼ/ ՀՐԵ/ՇՏԱ/Կ

Բա­վա­կա­նին հե­տաքր­քիր այս քա­րե սրբա­պատ­կեր­ներն, ըստ էու­թյան, ծա­

գումով Վան-Վաս­պու­րա­կա­նից են, քա­նի որ ակն­հայ­տո­րեն կրկնում են Աղ­թա­մա­

րի Ս. Խաչ եկե­ղե­ցու Ժ դ. ստեղծ­ված բարձ­րա­քան­դակ­նե­րը: Հնա­րա­վոր է, որ առար­

կա­նե­րը Երև­ան են բե­րել վասպու­րա­կան­ցի­ներն ու նվի­րել Կա­թո­ղի­կե եկե­ղե­ցուն: 

Կա­րե­լի է թվագ­րել ԺԸ – ԺԹ դդ.:

Ամ­փո­փե­լով հարկ է ար­ձա­նագ­րել, որ ներ­կա­յաց­ված վի­մագ­րե­րը Երևանի վի­

մագ­րա­կան ժառանգու­թյան ամ­բող­ջաց­մանն ուղղ­ված աշ­խա­տանք­նե­րի հա­մա­

տեքս­տում առաջ­նա­յին նշա­նակու­թյուն ու­նեն: Դրանք քա­ղա­քի գլխավոր եկե­ղե­

ցի­նե­րից մե­կի` Կա­թողի­կե Ս. Աստ­վա­ծած­նի և կից, եր­բեմ­նի վե­րակա­ռուց­ված 

եռա­նավ բա­զի­լիկ հո­րին­ված­քով դահ­լի­ճի պատ­մու­թյան հավաս­տի պա­տա­ռիկ­ներն 

են, որոնց հա­վա­քումն ու հրա­տա­րակու­մը մեծ կա­րև­ո­րու­թյուն ու­նի նախ և առաջ 

Երև­ան քա­ղա­քի պատ­մու­թյան լու­սա­բան­ման հա­մար:
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Նկ. 1 Երևանի Կաթողիկե Ս. Աստվածածին և Ս. Աննա եկեղեցական համալիրը 
հարավ-արևմուտքից

Արձ. 1 – 2 Արձ. 3 Արձ. 4

Արձ. 5 Արձ. 6



ՍԵԴՐԱԿ ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆ-120. ԳԻՏԱԿԱՆ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ 42

Արձ. 7 Արձ. 8 Արձ. 9

Արձ. 10 Արձ. 11 Արձ. 12

Արձ. 13

Արձ. 14 Արձ. 15
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АРСЕН АРУТЮНЯН

НЕИЗДАННЫЕ ЭПИГРАФИЧЕСКИЕ НАДПИСИ  
ИЗ ЦЕРКВИ КАТОГИКЕ В ЕРЕВАНЕ

Ключевые слова: Ереван, церковь Катогике, эпиграфическое наследие,  
Каро Кафадарян, крест-камень (хачкар), надпись, ктитор.

Значительную часть эпиграфического наследия Еревана составляют памятные 
надписи церкви Св. Катогике, расположенной в центре Еревана. Первое комп
лексное исследование этих надписей было осуществлено известным археоло
гом, специалистом по эпиграфике Каро Кафадаряном, который еще в 1930-ыe 
годы участвовал в изучении древностей города и копировал лaпидарные над
писи. Исследования церкви Св. Катогике и ее памятных надписей были обоб
щены К. Кафадаряном в сборнике, подытоживающем результаты изучения 
эпиграфического наследия Еревана, в котором 59 надписей из представленных 
293 относились к церкви Св. Катогике.

В настоящее время у восточной ограды церковного комплекса Катогике–Св. Ан
на выставлено несколько камней, покрытых резной орнаментацией и памят
ными надписями: базы и другие фрагменты колонн, детали свода, хачкары 
(крест-камни) и пр. Несмотря на то, что они не датируются ранним периодом, 
они не были представлены в книге К. Кафадаряна. Можно предположить, что 
эти фрагменты были обнаружены позже. Общее число памятных надписей 
- 15, из которых тринадцать ранее не были опубликованы. Датируются они 
XIII – XIX веками, и по своему содержанию весьма разнородныe: строитель
ные, посвятительные и другие. Благодаря расшифровке надписей нам стано
вятся известны имена и деятельность живших в XIII – XIV веках Атабака Зазы, 
сына мелика (князя) Цатура – мелика Агамала, прихожан-дарителей Никого
са, сына Григора – Анана и др., а памятная надпись на хачкаре Агамала сви
детельствует о том, что при его ктиторстве в 1693-ем году была перестроена 
трехнефная зала церкви.

ARSEN HARUTYUNYAN

UNPUBLISHED LAPIDARY INSCRIPTIONS  
FROM KATOGHIKE CHURCH IN YEREVAN

Keywords: Yerevan, Katoghike Church, epigraphic heritage,  
Karo Ghafadaryan, cross-stone (khachkar), inscription, patronage.

The lapidary inscriptions of the St. Katoghike church, located in the center of Ye-
revan, constitute an enormous part of the epigraphic heritage of the city. The first 
comprehensive study was conducted by the renowned archaeologist, epigraphist 
Karo Ghafadaryan, who was engaged in the study of antiquities of the city and 
copied the lapidary inscriptions in the 1930’s. K. Ghafadaryan finally summarized his 
studies dedicated to the St. Katoghike and its inscriptions in the volume, covering 
the epigraphic heritage of Yerevan, where 59 of the presented 293 lapidary inscrip-
tions are from St. Katoghike church.

Several stones with carved ornaments and commemorative inscriptions, such as 
bases and other column fragments, vault details, cross-stones (khachkars), etc., are 
currently exhibited near the eastern wall of the St. Katoghike and St. Anna church 
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complex. Even though these stones are not dated back to the early periods, how-
ever, they were not included in the book by K. Ghafadaryan. Most probably, these 
fragments were found much later. The total number of commemorative inscrip-
tions is fifteen, thirteen of which are unpublished. They are all dated back to the 
XIIIth – XIXth centuries and are of various contents: building, dedicatory inscrip-
tions, etc. Thanks to the inscription deciphering, the names and activities of Atabek 
Zaza, Melik Aghamal son of Melik Tsatur, visitor-donors Nikoghos, Anan son of 
Grigor and others, who lived in the XIIIth – XIVth cc were revealed. A commemo-
rative inscription on the khachkar of Melik Aghamal attests to the fact that once, 
in 1693, the three-nave hall of the church was reconstructed under his patronage.
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ՍԱԹԵՆԻԿ ԽՈՒՐՇՈՒԴՅԱՆ

ՆՈՐԱՀԱՅՏ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՎԵՐԻՇԵՆԻՑ.  
ՍԵԴՐԱԿ ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆԻ ՀԵՏՔԵՐՈՎ

Հիմնաբառեր` Գորիս, գյուղ, Սյունիք, քաղաք,  
եկեղեցի, գետ, արձանագրություն:

Վե­րի­շեն գյու­ղը գտնվում է ՀՀ Սյու­նի­քի մար­զում, Գո­րիս քա­ղա­քից 2  կմ 

հյու­սիս-արևմուտք, Վա­րա­րակ գե­տի ափին: Ըստ պատ­մա­գիր Ստե­փա­նոս Օր­բե­

լյա­նի հարկացուցակի` գյու­ղը հի­շա­տակ­վում է պատ­մա­կան Աղա­հեճք գա­վա­ռում` 

Վե­րին շեն տար­բերա­կով1: Կար­ծում ենք, այն չի կա­րող նույ­նաց­վել այ­սօր­վա Վե­

րի­շե­նի հետ, քա­նի որ վեր­ջինս գտնվելիս է եղել Հա­բանդ գա­վա­ռում՝ ներ­կա­յիս 

Գո­րիս քա­ղա­քի տա­րած­քում2: Գյուղում կանգուն է Ս. Հռիփսիմե մի­ա­նավ բա­զի­

լիկ եկե­ղե­ցին, որն, ըստ մուտ­քի ճա­կա­տա­կալ քա­րի ար­ձանագրու­թյան, հիմ­նո­վին 

վե­րա­կա­ռուց­վել է 1621 թ., որի հնա­գույն մուտ­քը հա­րա­վա­յին կող­մում է: Դահ­լի­ճի 

եր­կայ­նա­կան պա­տե­րին առ­կա են հնգա­կան կա­մա­րակապ որմ­նախոր­շեր, որոնք 

արև­ել­քում ավարտ­վում են ներ­սից և դրսից կի­սաշր­ջա­նա­ձև խորա­նով3: Եկեղեցին 

ու­նի եր­կու մուտք՝ հա­րա­վից և արև­մուտ­քից: Հա­րա­վա­յին մուտ­քի բա­րա­վո­րի ար­

ձա­նագրությու­նը եղծ­ված է, ըստ այդմ հնա­րա­վո­րու­թյուն չե­ղավ տե­ղում ըն­թեր­

ցել և հստա­կեց­նել վերա­կանգն­ման թվա­կանր: Սա­կայն, Սե­րո Խան­զա­դյա­նի ար­խի­

վում պահ­վող «Մա­տյան վի­մագրությա­ն» նյու­թե­րի ժո­ղո­վածո­ւում գտանք 1621-ը 

որ­պես վե­րա­կա­ռուց­ման թվա­կան փաս­տող վկայու­թյուն­ներ: Ներկայացնում ենք 

հի­շյալ ժո­ղո­վա­ծո­ւում տեղ գտած քննվող խնդրին առնչ­վող վի­մագ­րե­րը.

Ար­ձա­նա­գիր քար` ագուց­ված եկե­ղե­ցու պա­տի մեջ.

ԶՏԷՐ… ՆՈՐՈԳԵՑԱՒ ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌՀ. (1621)4:

Փաս­տե­լի է, որ 1621 թ. այս­տեղ նո­րո­գում­ներ են կա­տար­վել:

Մեկ այլ խաչ­քա­րի ար­ձա­նագ­րու­թյան հա­մա­ձայն.

ՇՆՈՐՀ…ՏՐ
—

… ԳՐԻԳՈՐՈ… ՌՀ. (1621)5:

1	 Պատմութիւն նահանգի Սիսական, արարեալ Ստեփանոսի Օրբէլեան արքեպիսկոպոսի, 
Թիֆլիս, 1910, էջ 398:

2	 ԴՀՎ, պրակ II, Գորիսի, Սիսիանի և Ղափանի շրջաններ, կազմեց Ս. Գ. Բարխուդարյան, 
Երևան, 1960, էջ 75:

3	 ՀՍՀ, հ. 11, Երևան, 1985, էջ 407:
4	 Ս. Խանզադյան, «Մատյան վիմագրության», անտիպ, էջ 42:
5	 Նույն տեղում: 
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Ս. Հռիփ­սի­մե եկե­ղե­ցու պա­տե­րի շար­ված­քում օգ­տա­գործ­ված են 4–5-րդ դդ. 

հայ ճար­տարապետու­թյա­նը բնո­րոշ բե­կոր­ներ, ատամ­նա­վոր քիվ և այլ հնա­ոճ 

քան­դա­կա­յին ման­րա­մասներ, որոնց հի­մամբ Վե­րի­շե­նի եկե­ղե­ցին հա­մար­վել է 4-րդ 

դ. հուշարձան6:

Են­թադր­վում է, որ եկե­ղե­ցին կա­ռուց­վել է նախ­կին մե­հյա­նի տե­ղում, որի մա­

սին վկայում են 2007  թ. Վե­րի­շե­նի գյու­ղա­պե­տա­րա­նի բա­րե­կարգման աշ­խատանք­

նե­րի ժա­մա­նակ հայտնա­բեր­ված մինչք­րիս­տո­նե­ա­կան գտա­ծո­նե­րը՝ սյունա­խո­յակ­

ներ, սանդան­ման քար և տա­պանաքա­րեր, որոնք բնո­րոշ են հե­թա­նոսական կամ 

վաղ քրիս­տո­նե­ա­կան տա­պա­նա­քա­րե­րի ձևերին: Եկե­ղե­ցու տա­րած­քում եղել են այլ 

շի­նու­թյուն­ներ ևս, որոն­ցից պահ­պան­վել է մի­այն եկե­ղե­ցուց դե­պի հյու­սիս-արև­

ելք գտնվող երկ­հար­կա­նի մի կա­ռույց, որը, հա­վա­նա­բար, ծա­ռայել է իբ­րև սե­

ղանատուն7:

«Դի­վան հայ վի­մագ­րու­թյա­ն» մա­տե­նա­շա­րի II պրա­կում Ս. Բարխուդա­րյա­նը 

վեր­ծա­նել և հրա­տա­րա­կել է Ս. Հռիփ­սի­մե եկեղեցու բա­կի վի­մագրե­րը: Ցա­վով 

պետք է նշել, որ Վե­րի­շե­նից «Դի­վա­ն»-ում տեղ գտած վիմագրե­րը չեն պահպանվել, 

բա­ցա­ռու­թյամբ արևմ­տյան մուտ­քին իբ­րև բա­րա­վոր օգտագործ­ված խաչ­քա­րի 

ար­ձանագ­րու­թյան և ևս մի ար­ձա­նա­գիր խաչ­քա­րի, որը ներկա­յումս գտնվում է 

Գո­րի­սի Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ եկե­ղե­ցու բա­կում8: Վեր­ջերս մենք առիթ ու­նե­

ցանք տե­ղում ու­սումնա­սի­րե­լու նշված խաչքա­րը: Համեմա­տե­լով պրա­կում տեղ 

գտած ար­ձա­նագ­րու­թյան վեր­ծանու­թյան հետ` պար­զե­ցինք, որ նախ­կի­նում խաչ­

քա­րի ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը վեր­ծան­վել և հրա­տա­րակ­վել է մասամբ (հա­վա­նա­բար 

Ս. Բար­խուդա­րյա­նը չի նկա­տել խաչ­քա­րի` հո­ղում թաղ­ված ստորին հատ­վա­ծի 

երկ­տող վի­մա­գի­րը): Ներ­կայաց­նում ենք Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի հրա­տարա­կած այդ 

ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը.

1. Խաչ­քար. քի­վին, կո­ղին, 2-ական տող.

ԵՍ` ԴԵԴԻԵԱՆ ՍԱԼԱՀԴԱՏ, / Կ⸤ԱՆԳ⸥ՆԵՑԻ Խ⸤Ա⸥ՉՍ ՀԱՒՐՆ  
ԻՄ ՄԱՐԿՈՍԻՆ, / ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌԼ. (1581)9:

«Սա­լահ­դատ-Սա­լահ` արաբ. salah բա­ռից, որ նշա­նա­կում է բա­րելավում, 

բարե­պաշ­տու­թյուն, իբ­րև անձ­նա­նուն գոր­ծած­ված է 1631 թ.»10: Ըստ վի­մագրա­

գետ Աշ. Մա­նուչա­րյա­նի` Սա­լահ նշանա­կում է նաև բա­րիք, բա­րե­միտ, ար­դարամիտ: 

Վեր­ջին բա­ռը ելա­կետ ընդու­նե­լով` կա­րող ենք Սա­լահ­դատ անձ­նա­նու­նը ստու­գա­

բա­նել որ­պես ար­դա­րա­դատ:

«Դի­վա­ն»-ում տեղ չգտած խաչ­քա­րի ստո­րին հատ­վա­ծում, 2 տող (նկ. 1).

6	 Մ. Հասրաթյան, Հայաստանի արտաքուստ շեշտված աբսիդով միանավ հուշարձանները, 
ԼՀԳ, 1976, Հմր 11, էջ 28:

7	 Ժ. Միրումյան, Վերիշենի Ս. Հռիփսիմե եկեղեցին, Գորիսի պետական համալսարանի 
միջազգային գիտաժողովի աշխատանքների ժողովածու, Գորիս, 2010, էջ 196:

8	 Նույն տեղում, էջ 199:
9	 ԴՀՎ, պրակ II, էջ 76, արձ. 221:
10	 Հր. Աճառյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Դ, Երևան, 1948, էջ 344:
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...Ե⸤Ս⸥` ՆԷԿՏ⸤ԱՐ⸥, ԱՐԾԱՆ ՂԱՏԱՇ ԿԾՕՂ/
ԵՍ` ՆԵԿՏԱՐ [Ծ] Կ⸤Ա⸥Զ⸤Մ⸥ՕՂ, ՈՒՍԱ... ԹՎ (՞):

Առա­ջին հա­յաց­քից պարզ, ըն­թեռ­նե­լի թվա­ցող վի­մա­գիրն իրա­կա­նում տա­րա­
կու­սան­քի տե­ղիք է տա­լիս: Հստակ է, որ այս­տեղ հի­շա­տակ­ված են խաչ­քա­րա­գործ 
վար­պետ­նե­րը, որոն­ցից մեկն, ըստ էու­թյան, ար­ձան (վի­մագ­րում` ար­ծան) կանգ­
նեց­րած Ղա­տաշ գծողն է (վի­մագ­րում բար­բա­ռի ազ­դե­ցու­թյամբ` կծող) և Նեկ­տար 
կազ­մո­ղը: Այ­դու­հան­դերձ, վեր­ծա­նու­թյան որոշ վե­րա­կանգ­նում­ներ թե­ա­կան են 
մնում, իսկ երկ­րորդ տո­ղի ավար­տը` ան­հաս­կա­նա­լի (խմբ.):

2. Խաչքար. քանդակազարդ, Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցու բակում, քիվին 

3 տող (նկ. 2).

  ԱԾ
—

 ՈՂՈՐՄԻ/ՈՒԱՆԻՍԻՆ/Ի ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌԼ. (1581):

Ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը հրա­տա­րակ­ված է նաև ԴՀՎ II պրա­կում` մասնա­կի տա­

րընթերցմամբ.

ԱԾ
— 

ՈՂՈՐՄԻ/Ի ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌԼ. (1581) 11:

Ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, մե­ծա­նուն գիտ­նա­կա­նը վի­մա­գի­րը վեր­ծա­նել 

է ԴՀՎ-ում հրա­տա­րակ­ված լու­սան­կա­րի հի­մամբ, որ­տեղ իրա­կա­նում բա­ցա­հայտ 

ըն­թերց­վող երկ­րորդ տո­ղը ստվե­րում է:

Այս­պի­սով, մեզ հա­ջող­վեց գտնել Ս. Հռիփ­սի­մե եկե­ղե­ցուց Գո­րի­սի Ս. Գրի­գոր 

Լու­սա­վո­րիչ եկե­ղե­ցու բակ տե­ղա­փոխ­ված խաչ­քա­րե­րը և մեկ տա­պա­նա­քար: 

Ս. Հռիփ­սի­մե եկե­ղե­ցու բա­կում, ինչ­պես վե­րը նշե­ցինք, կան մեծ թվով խաչ­քա­

րեր և տա­պա­նա­քա­րեր (նկ. 3): Կա­տար­ված ու­սում­նա­սի­րու­թյան ար­դյուն­քում ըն­

թեր­ցո­ղին ենք ներկա­յաց­նում մեր կող­մից ըն­դօ­րի­նակ­ված նո­րա­հայտ վի­մագ­րե­րը.

3. Խաչ­քար. ավա­զա­քա­րից, քի­վին, 3 տող (նկ. 4).

ԵՍ` ՏՐ
—

 ԴԱՒԻԹՍ, ԿԱՆԿԵՑ/ՈՒՑԻ 
Զ⸤Խ⸥ԱՉ ՀՈԳՈՅՍ ՓՐԿՈՒ/ԹԵ⸤ԱՆ⸥ 
ԽԱՆԻՆԱԶԻՆ, ԻՇԵՑԷՔ Ի ՔՍ

—
, 

ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՋՂԹ. (1550)12:

11	 ԴՀՎ, պրակ II, էջ 76, արձ. 222:
12	 Ժ. Միրումյան, նշվ. աշխ., էջ 200:
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Ար­ձա­նագ­րության նա­խորդ հրա­տա­րա­կիչ Ժ. Մի­րու­մյա­նը Դա­վիթ ան­վան 

փո­խա­րեն կարդա­ցել է Տրդատ և Թո­րոս, իսկ Խա­նի­նա­զի պա­րա­գա­յում՝ Խա­նին 

Աշի­նի:

4. Խաչ­քար. քի­վին` 2, հիմ­նա­խա­չի վե­րև­ում` 1 տող, թվա­գի­րը՝ ելն­դա­վոր տա­

ռերով՝ խաչա­թև­ե­րի վե­րին ան­կյուն­նե­րում (նկ 5).

Մ⸤ԱՐ⸥ԿՈՍ Ք⸤Ա⸥Հ⸤ԱՆ⸥ԷՍ ԿԱԿՆԵՑԻ Խ⸤Ա⸥ՉՍ /
ՀԱՒՐՆ ԻՄ ՍԱՀԱԿ Ք⸤Ա⸥Հ⸤ԱՆԱ⸥ԻՆ ԵՒ /
ՄԱՒՐՆ ԻՄ ԽԱԹՈՒՆԻՆ /,
Ի ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌՃ. (1651):

5. Խաչ­քար. քի­վին` 1 տող, շա­րու­նա­կու­թյու­նը՝ եղծ­ված, թվա­կա­նը չի ըն­

թերց­վում, սա­կայն, ել­նե­լով խաչ­քա­րի քան­դակ­նե­րից և դրանք հա­մե­մա­տե­լով նա­

խորդ եր­կու կո­թող­նե­րի ոճա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի հետ, կա­րե­լի է են­

թադ­րել, որ այն ևս 16 – 17-րդ դդ. խաչ­քար է (նկ. 6).

   ԵՍ` ԱՂԱՄՍ, ԿԸՆԸԿԵ⸤ՑԻ⸥…:

6. Տա­պա­նա­քար. հարթ, գորշ գրա­նի­տից, եզեր­ված գծա­զար­դե­րով, վրան խո­

շոր տա­ռերով, 2 տող (նկ. 7).

ԱՅՍ Է ՀԱՆԳԻՍՏ ՈՍԿ⸤Ո⸥ /ՒՆ, 
ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌՂԸ. (1649):

7. Տա­պա­նա­քար. գորշ գրա­նի­տից, գծա­զար­դե­րով, վրան խո­շոր տա­ռե­րով, 2 

տող (նկ. 8).

ԱՅՍ Է ՀԱՆԳԻՍՏ ՇԱՀ/ՆԱԶԱՐԻՆ,
ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌՂԷ. (1648)13:

8. Տա­պա­նա­քար. օրո­րո­ցա­ձև, շրջված, ար­ձա­նագ­րու­թյան երկ­րորդ տո­ղի 

սկզբնամա­սը ջարդ­ված, 2 տող (նկ. 9).

13	 Նույն տեղում, էջ 199:
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ԱՅՍ Է ՀԱՆԳԻՍՏ ԲԻՒՆԱԹ⸤Ի⸥...  
ԴԱՒԻԹԻՆ, ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌՂԷ. (1648):

Են­թադ­րե­լի է, որ երկ­րորդ տո­ղի սկզբնա­մա­սը պետք է վե­րա­կանգն­վի` որ­դի:

9. Տա­պա­նա­քար. օրո­րո­ցա­ձև, վեր­նա­մա­սում և կո­ղին` 2-ական տող (նկ. 10ա, բ).

  

ԱՅՍ Է ՀԱՆԳԻՍՏ Բ/ԱԲՈՒՌԻՆ, ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌՃԺ. (1661):
ՈՐԴԻ ՄԵԼՔՈՆ/ԻՆ:

10. Տա­պա­նա­քար. հարթ, գորշ ավա­զա­քա­րից, աջա­կող­մը կոտր­ված, վրան 2 

տող (նկ. 11).

ԱՅՍ Է ՀԱՆԳԻՍՏ ՀՈԱՆԻՆ, ԹՎ⸤ԻՆ⸥ Ռ/ՃԺԴ. (1665):

Վի­մագ­րի առա­ջին հրա­տա­րա­կիչ Ժ. Մի­րու­մյա­նը թվա­կա­նը կար­դա­ցել է 

ՌՃՄԻ14:

11. Տա­պա­նա­քար. հարթ, վրան մար­դու գրա­ֆիկ պատ­կեր` խաչ­ված ձեռ­քե­

րով, գի­րը` 4 տող (նկ. 12).

      

ԱՅՍ Է ՀԱ/ՆԳԻՍՏ/ՈՒԼՈԽ/ԱՆԻՆ/
ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌՄԹ. (1760):

Ու­լու­խան, ար., թրք. մեծ+խան բա­ռե­րից, իբ­րև մեծ իշ­խան: Հի­շատակ­ված է 

ԺԶ – ԺԷ դդ.15:

12. Տա­պա­նա­քար. գոր­շա­վուն գրա­նի­տից, եզեր­ված երկ­րա­չա­փա­կան պատ­

կեր­նե­րով, վրան մար­դու գրա­ֆիկ պատ­կեր՝ խաչ­ված ձեռ­քե­րով, գի­րը` 2 տող, մա­

սամբ եղծ­ված (նկ. 13).

14	 Նույն տեղում, էջ 199:
15	 Հր. Աճառյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Գ, Երևան, 1948, էջ 199:
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ԱՅՍ Է ՀԱՆԳԻՍՏ /
ՈՒԼԲԷԿԻՆ, ԹՎ⸤ԻՆ⸥ Ռ. (1551):

13. Տա­պա­նա­քար. գոր­շա­վուն գրա­նի­տից, պարզ, առանց քան­դակ­նե­րի, մի 

կող­մին 2 տող (նկ. 14).

ԱՅՍ Է ՀԱՆԳԻՍՏ ՉԱՉՈՒՆ/ՈՒՆ,
ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌՃԿԲ. (1713 ):

Կար­ծում ենք, անձ­նան­վան հիմ­քում ըն­կած են «քա­ջ», «չաչ­ք» ար­մատ­նե­րը, 

և գու­ցե հենց Չա­չու­նի (Քա­ջու­նի) անձ­նա­նունն է:

14. Հու­շա­կո­թող. վե­րին մա­սը ջարդ­ված, գի­րը` 6 տող (նկ. 15).

ԵՍ՝ /ԷՍԱՒՈ/ՆՍ, Կ⸤Ա⸥Ն⸤ԿՆ⸥ԵՑԻ / ⸤Խ⸥ԱՉՍ ՈՐԴ⸤ՈՅ⸥ /
⸤ՄԼ⸥ՔԱՍԱՐ/ԵՆ, ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌՀ. (1621):

15. Տա­պա­նա­քար. օրո­րո­ցա­ձև, քան­դա­կա­զարդ, ձի­ա­վո­րի և որ­սոր­դի պատ­

կեր­նե­րով, վե­րին նիս­տին, 1 տող (նկ. 16).

ՍԱՍԻՆ, ՎԱՌՎԱՌԻՆ, ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌՃԾԸ. (1709):

Հր. Աճա­ռյա­նը նշում է, որ այս իգա­կան անձ­նա­նու­նը ծա­գում է ԹՈՐ­ՉՈ­ՐՈ 

անու­նից, և որ այս անու­նով հայտ­նի է Վառ­վա­ռէ կույս նա­հատակը, որի վար­քը 

մտել է Յայս­մա­ւուր­քի մեջ: Հնա­գույն վկայությու­նը ԺԶ դ. է16:

16. Տա­պա­նա­քար. օրո­րո­ցա­ձև, ըն­կած, վե­րին նիս­տին, 1 տող (նկ. 17).

   ՄԱՐՏԻՐՈՍ, ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌՃԻ. (1671):

16	 Նույնի հ. Ե, Երևան, 1962, էջ 42:
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17. Տա­պա­նա­քար. հարթ, վե­րին նիս­տին, 2 տող (նկ. 18).

ԱՅՍ Է ՀԱՆԳԻՍՏ/ԳՐ⸤Ի⸥Գ⸤Ո⸥ՐԻՆ
ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌՃԺԶ. (1667):

Ամ­փո­փե­լով նշենք, որ եկե­ղե­ցուն կից տա­րած­քում պահ­պան­վել են նաև մի 

խումբ անարձա­նա­գիր տա­պա­նա­քա­րեր, խաչ­քա­րեր, որոնց քան­դակ­ներն ու ոճա­

կան առանձ­նահատկու­թյուն­ներն առա­վել բնո­րոշ են ուշ միջ­նա­դա­րին: Եկե­ղեցին 

և շրջա­կայ­քը կա­րոտ են մանրազ­նին հե­տա­զո­տու­թյան, ին­չի շնոր­հիվ, վստա­հա­

բար, ի հայտ կգան նոր վի­մագ­րեր:

Հի­շա­տակա­րա­նա­յին բնույ­թի նո­րա­հայտ ար­ձա­նագ­րություն­նե­րը հիմ­նա­կա­

նում զերծ են բար­բա­ռա­յին ձև­ե­րից ու գրված են դա­սա­կան հա­յե­րե­նին հա­մա­

հունչ: Վե­րի­շե­նի եկե­ղե­ցին մեկն է 17-րդ դ. կա­ռուց­ված կամ վե­րականգնված 

գյու­ղա­կան պաշ­տա­մուն­քա­յին այն բազ­մա­թիվ կա­ռույց­նե­րից, որոնց գո­յությու­նը 

պետք է դի­տար­կել այդ դա­րի Սյու­նյաց անա­պա­տա­կան շարժ­ման լու­սա­վոր­չա­կան 

ու գի­տակր­թա­կան վե­րա­զար­թոն­քի հա­մա­պատ­կե­րում:

Նկ. 1 Հատված Ղատաշ և Նեկտար կազմողների խաչքարից, 1581 թ.

Նկ. 2  Խաչքար 
Ուանիսի, 1581 թ.

Նկ. 4 Խաչքար 
Խանինազի, 1550 թ.Նկ. 3 Եկեղեցու բակը
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Նկ. 5 Խաչքար Սահակ 
քահանայի, 1651 թ.

Նկ. 6 Խաչքար  
Աղամի  

Նկ. 7 Տապանաքար Ոսկու, 1649 թ. Նկ. 8 Տապանաքար Շահնազարի, 1648 թ.

Նկ. 9 Տապանաքար Դաւիթի, 1648 թ.

Նկ. 10ա Տապանաքար Մելքոնի, 1661 թ. Նկ. 10բ
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Նկ. 11 Տապանաքար Հոանի, 1665 թ.

Նկ. 13 Տապանաքար Ուլբէկի, 1551 թ.

Նկ. 12 Տապանաքար Ուլուխանի, 1760 թ.

Նկ. 14 Տապանաքար Չաչունու, 1713 թ.

Նկ. 15 Տապանաքար 
Մլքասարի, 1621 թ. 

Նկ. 16 Տապանաքար Սասի, Վառվառի, 1709 թ.

Նկ. 17 Տապանաքար Մարտիրոսի, 1671 թ.

Նկ. 18 Տապանաքար Գրիգորի, 1667 թ.
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 САТЕНИК ХУРШУДЯН

НОВОВЫЯВЛЕННЫЕ НАДПИСИ ИЗ ВЕРИШЕНА.  
ПО СЛЕДАМ СЕДРАКА БАРХУДАРЯНА

Ключевые слова: Горис, село, Сюник, город, река, церковь, надпись.

Село Веришен расположены в Республике Армения, в Сюникской области, на 
расстоянии 2 км к северо-западу от города Горис, на берегу реки Варарак.

В статье представлены надписи, которые находятся около церкви Св. Рипсиме 
в Веришене.

Церковь Св. Рипсиме – одна из однонефных базилик Армении, которая, сог
ласно надписи на фасаде церкви, была основательно реконструирована в 1621 
году. Предполагается, что церковь была построена на месте бывшего язычес
кого храма, о чем свидетельствуют дохристианские находки, обнаруженные 
в 2007 году во время очистительных работ, организованных администрацией 
села Веришен.

Седраком Бархударяном были расшифрованы и во втором томе «Свода ар
мянских надписей» опубликованы лапидарные надписи церкви Св. Рипсиме. В 
ходе работ было выявлено, что на месте до нас дошла только надпись тимпана 
на западной стороне церкви, а два крест-камня и одна надгробная плита были 
перенесены в город Горис, и размещены во дворе церкви Св. Григория Просве
тителя.

В статье проанализированы вышеуказанные надписи, подчеркнуты некоторые 
важные факты, а также представлены не опубликованные лапидарные надпи
си, найденные в 2016 – 2017 годах.

Эти новонайденные надписи эпитафического характера датированы XVI – XVII 
вв., и, на основе стилистических особенностей могут быть отнесены к поздне
му средневековью. В этих надписях не выявлены языковые формы, которые 
присущи диалектам: надписи написаны в соответствии с канонами классичес
кого армянского правописания. Таким образом, найденные нами лапидарные 
надиписи свидетельствуют о существовании большого армянского прихода. 
Исходя из вышеотмеченных данных, подчеркивается необходимость прове
дения тщательных археологических исследований в окрестностях церкви, в 
результате которых с высокой степенью вероятности будут выявлены новые 
надписи.

SATENIK KHURSHUDYAN
NEWLY DISCOVERED INSCRIPTIONS FROM VERISHEN.  

FOLLOWING THE FOOTSTEPS OF SEDRAK BARKHUDARYAN
Keywords: Goris, village, Syunik, town, river, church, inscription.

The Verishen village is located in Syunik region of Armenia, 2 km northwest of 
Goris, on the bank of the Varakak River.

The article presents the lapidary inscriptions of the St. Hripsime church yard in 
Verishen. St. Hripsime church is one of the single-nave basilicas of Armenia, which, 
according to the inscription on the facade of the church, was fundamentally recon-
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structed in 1621. It is suggested that the church was built at the place of a pagan tem-
ple, as evidenced by the pre-Christian findings discovered in 2007 during renovation 
works, organized by the administration of Verishen village.

The lapidary inscriptions of St. Hripsime church were decoded and published by Se-
drak Barkhudaryan in the second volume of the “Corpus of the Armenian Inscrip-
tions”. As a result of the study, it was reveled that only the tympanum inscription 
has survived in situ on the western side of the church, meanwhile two cross-stones 
and a gravestone were relocated and placed in the yard of the St. Grigor Lusavorich 
church in Goris.

This article discusses the results of study of the abovementioned inscriptions and 
some important facts. It also presents the unpublished lapidary inscriptions, discov-
ered in 2016 and 2017.

These new-found inscriptions-epitaphs are dated back to the XVIth – XVIIth centuries 
and can be referred to the late Middle Ages judging from their stylistic peculiarities. 
They are deprived of dialectic forms: inscriptions are written in accordance with the 
rules of the Armenian classical orthography. Thus, the discovered lapidary inscrip-
tions are indicative of existence of a large Armenian parish community. In addition, 
the importance of a new holistic archaeological investigation within the surrounding 
territory of the church must be noted, which would reveal new inscriptions with a 
high degree of certainty.
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Հիմնաբառեր` նորահայտ վիմագրեր, Սոթքի տարածաշրջան, միջնադար,  
տապանաքար, խաչքար, եկեղեցի, արխիվ:

ՀՀ ԳԱԱ հնա­գի­տու­թյան և ազ­գագ­րու­թյան ինս­տի­տու­տի ար­շա­վա­խում­բը 

(ղե­կա­վար` հնագետ Ար­սեն Բո­բո­խյան) 2017 թ. օգոս­տո­սին ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­

ներ իրա­կա­նաց­րեց Գե­ղար­քունի­քի մար­զի Սոթք, Կութ, Շատ­վան և Ազատ գյու­ղե­

րում: Հայտ­նա­բեր­վե­ցին շուրջ մեկ տաս­նյակ խաչ­քա­րա­յին հիշա­տակագրու­թյուն­

ներ և տա­պա­նագ­րեր, որոնք ներ­կա­յաց­նում ենք ստո­րև` կից գրչագրե­րով, 

վեր­ծա­նու­թյամբ, ծա­նո­թագրություն­նե­րով և տե­ղագ­րա­կան բնույ­թի հա­կիրճ 

ակնարկով1:

Ուսումնասիրության պատմությունը
Սոթ­քի տա­րա­ծաշր­ջա­նի վի­մագ­րե­րի առա­ջին ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­ներն իրա­

կա­նացվել են դե­ռևս 19-րդ դ. կե­սե­րին` տե­ղա­գիր­ներ Սար­գիս Ջա­լա­լյան­ցի2, Մես­

րոպ Սմբատյան­ցի3, Հով­հաննես Շահ­խա­թու­նյան­ցի4, ավե­լի ուշ` Ղև­ոնդ Ալի­շա­

նի5 կող­մից: 20-րդ դա­րասկզ­բին այս խնդրով զբաղ­վել է նաև Եր­վանդ Լա­լա­յա­նը6: 

Սա­կայն առա­ջին հիմ­նա­վոր, վի­մագրագի­տու­թյան պա­հանջ­նե­րին հա­րիր մե­թոդ­

նե­րով ար­ձա­նագ­րություն­նե­րի ըն­դօ­րինա­կու­մը, վերծա­նու­մը և հրա­տա­րա­կումն 

իրա­կա­նաց­րել է մե­ծա­նուն վի­մագ­րա­գետ Ս. Բար­խու­դարյա­նը 1950 – 1970-ական 

թթ.` ար­դյունք­ներն ամ­փո­փե­լով «Դի­վան հայ վի­մագ­րու­թյա­ն» մա­տենաշա­րի IV 

պրակում7: Տա­րա­ծաշր­ջա­նի վի­մագ­րե­րի հրա­տա­րա­կու­թյան «բարխուդա­րյանա­

կա­ն» հա­մընդգրկուն աշ­խա­տանքն իր ծա­վալ­նե­րով և բնա­կա­վայ­րե­րի պատմու­

1	 Վիմագրերը վերծանելիս մեզ օժանդակելու համար խորին շնորհակալություն ենք հայտ
նում վիմագրագետներ Գագիկ Սարգսյանին, Արսեն Հարությունյանին և հնագետ Հուսիկ 
Մելքոնյանին:

2	 Սարգիս Ջալալյանց, Ճանապարհորդություն ի Մեծն Հայաստան, մասն Ա, Բ, Երևան, 
2016, էջ 311 – 319:

3	 Մեսրոպ արք. Սմբատեանց, Տեղագիր Գեղարքունի Ծովազարդ գաւառի, որ այժմ Նոր-
Բայազիտ գաւառ, Վաղարշապատ, 1895, էջ 592 – 627:

4	 Յովհաննես եպս. Շահխաթունեանց, Ստորագրութիւն Կաթուղիկէ Էջմիածնի եւ հինգ 
գաւառացն Արարատայ, Ս. Էջմիածին, 2014, էջ 376 – 277:

5	 Ղ. Ալիշան, Սիսական. տեղագրութիւն Սիւնեաց աշխարհի, Վենետիկ, 1893, էջ 63 – 75:
6	 Եր. Լալայեան, Նոր-Բայազէտի գաւառ կամ Գեղարքունիք. Տեղագրութիւն, ԱՀ, գ. XIX, 

Թիֆլիս, 1910, էջ 11 – 34:
7	 ԴՀՎ, պրակ IV, Գեղարքունիք. Կամոյի, Մարտունու և Վարդենիսի շրջաններ, կազմեց` 

Ս. Գ. Բարխուդարյան, Երևան, 1973, էջ 289 – 384:



ԱՎԵՏԻՍ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ. ՆՈՐԱՀԱՅՏ ՎԻՄԱԳՐԵՐ ՍՈԹՔԻ ՏԱՐԱԾԱՇՐՋԱՆԻՑ 57

թյան ու հնու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ հիմ­նա­վոր տե­ղե­կու­թյուն­նե­րով մինչ օրս 

չգե­րա­զանց­ված ու բարձրար­ժեք սկզբնաղ­բյուր է:

1980-ական թթ. Սոթ­քի տա­րա­ծաշր­ջա­նում ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­ներ կա­

տարե­ցին նաև հա­յագետներ Սու­րեն Սա­ղու­մյա­նը8, Հաս­միկ Կա­րա­պե­տյա­նը9, 

Արամ քհն. Հու­նա­նյա­նը10, իսկ վերջին տա­րի­նե­րին` հնա­գետ­ներ Ար­տա­վազդ Զա­

քյա­նը, Արաք­սյա Մե­շինյա­նը11 և վի­մագ­րագետ Սու­սան­նա Ադա­մյա­նը12:

Բնակավայրերի տեղագրությունը
Սոթք. Նախ­կի­նում Սոդք, ապա Զոդ անուն­նե­րով հայտ­նի գյու­ղը գտնվում է 

ՀՀ Գե­ղարքունի­քի մար­զի հա­րավ-արև­ել­քում` ծո­վի մա­կար­դա­կից 2020 մ մի­ջին 

բարձ­րու­թյան վրա: Հնում եղել է հա­մա­նուն գա­վա­ռի13 վար­չաքա­ղա­քա­կան կենտ­

րո­նը և քա­րա­վա­նա­յին ճա­նա­պար­հի կա­րև­որ հանգր­վան:

Ար­ձա­նագ­րու­թյուն ու­նե­ցող հու­շար­ձան­նե­րը գյու­ղում այժմ եր­կուսն են. 

Ս. Աստ­վածա­ծին բա­զի­լիկ եկե­ղե­ցին և նրա­նից արև­մուտք գտնվող հին գե­րեզ­մա­

նա­տու­նը: Առան­ձին կանգ­նած արձա­նա­գիր խաչ­քա­րեր ու տա­պա­նա­քա­րեր կան 

նաև գյու­ղի տար­բեր կող­մե­րում, որոնք, հա­վանա­բար, գտնվել են վե­րը նշված հու­

շար­ձան­նե­րի տա­րած­քում կամ եկե­ղե­ցուց հա­րավ ըն­կած և այժմ գո­յու­թյուն չու­

նե­ցող գե­րեզ­մա­նա­տա­նը14:

Մինչ այժմ գյու­ղից հայտ­նի է 24 ար­ձա­նագ­րու­թյուն` ամ­փոփ­ված Ս. Բար­խու­

դա­րյա­նի կազմած ժո­ղո­վա­ծո­ւում15, դրանց ավե­լաց­նում ենք ևս 3-ը:

Կութ. Նախ­կի­նում Զար­զի­բիլ, ապա Զառ­քենդ16 անուն­նե­րով հայտ­նի Կութ 

գյու­ղը գտնվում է Սոթ­քից 3 կմ հա­րավ-արև­ելք, Սոթ­քի լեռ­նանցք բարձ­րա­ցող 

ճա­նա­պար­հի աջ կող­մում` ծո­վի մա­կար­դա­կից 2060 մ մի­ջին բարձ­րու­թյան վրա: 

Գյու­ղի հնու­թյուն­նե­րը հե­տա­զո­տած Ս. Բարխուդա­րյա­նը նշում է, որ բնա­կա­վայ­րի 

հին անու­նը հայտ­նի չէ: 1991 թ. վե­րան­վան­վել է Կութ` ըստ Ստ. Օր­բե­լյա­նի կազ­

8	 Սոթքի տարածաշրջանում Ս. Սաղումյանի կատարած վիմագրագիտական ուսումնասի
րությունները հրատարակված չեն: 

9	 Հ. Կարապետյան, Մեծ Մազրա գյուղի վիմագրերը, ՊԲՀ, 1986, Հմր 2, էջ 232 – 237:
10	 Արամ քհն. Հունանյան, Սյունիքի Սոդք գավառի պատմամշակութային հուշարձանները 

(Գևորգյան հոգևոր ճեմարանի ավարտաճառ), Ս. Էջմիածին, 1988: Շնորհակալություն 
ենք հայտնում Տեր Արամին` աշխատանքը տրամադրելու համար:

11	 Ա. Զաքյան, Ա. Մեշինյան, Պահպանական պեղումներ և մաքրման աշխատանքներ 
Ազատ գյուղի Սբ. Աստվածածին եկեղեցու տարածքում (հրատարակության ընթացքում): 
Հոդվածի տրամադրման համար շնորհակալություն ենք հայտնում հեղինակներին –Ա. Գ.:

12	 Ս. Ադամյան, Նորահայտ վիմագրեր Սևանա լճի արևելյան ափին, «Մերձավոր արևելք. 
պատմություն, քաղաքականություն, մշակույթ», Հոդվածների ժողովածու, հ. XI – XII, 
Երևան, 2017, էջ 190 – 197:

13	 Թ. Հակոբյան, Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն, Երևան, 2007, էջ 205 – 207:
14	 Վաղմիջնադարյան ամրոցի հողածածկ ավերակների վրա ձևավորված գերեզմանատան 

վերջին կանգուն խաչքարերն ու տապանաքարերը ոչնչացվել են 1980-ականն թթ.:
15	 ԴՀՎ, պրակ IV, էջ 328 – 333:
16	 Խ. Ավդալբեգյան, Սովետական Հայաստանի բնակավայրերի անունները, ԼՀԳ, 1971, Հմր 

11, էջ 23 – 32:
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մած Սո­թից գա­վա­ռի գյու­ղե­րի ցան­կում առ­կա Կութն գյու­ղան­վան17: Ս. Բար­խու­

դա­րյա­նը հի­շա­տա­կում է նաև մի եկե­ղե­ցի, որը կի­սա­վեր վի­ճա­կում տե­սել է Մես­

րոպ Սմբա­տյան­ցը, և որն իր այ­ցե­լու­թյան ըն­թաց­քում այ­լևս չկար18: Գյու­ղից մոտ 

2 կմ հա­րավ-արև­ելք` ձո­րի վեր­նա­մա­սում, պահ­պան­վել են հին գյու­ղա­տե­ղի ավե­

րակ­նե­րը և գե­րեզ­մանատու­նը, ուր կան տաս­նյակ գե­ղա­քան­դակ խաչ­քա­րեր ու 

տա­պա­նա­քա­րեր: Մինչ այժմ Կու­թից հայտնի է 6 վի­մա­գիր19, որոն­ցից 5-ը գտնվում 

է վե­րը նշված գե­րեզ­մա­նա­տա­նը, իսկ մե­կը, որն այժմ կո­րած է հա­մար­վում, գտնվել 

է գյու­ղա­մի­ջում` ավե­րակ եկե­ղե­ցու մոտ: Կու­թից ներ­կայաց­նում ենք 1 ար­ձա­նագ­

րու­թյուն, որը հա­վա­նա­բար գտնվել է գյու­ղի` այ­լևս գո­յու­թյուն չու­նե­ցող եկե­ղե­

ցու շրջա­կա գե­րեզմա­նա­տա­նը:

Շատվան. Նախ­կի­նում Հյու­սե­ին-Կու­լի աղա­լու, ապա Նա­րի­ման­լու20 անուն­նե­

րով հայտ­նի Շատ­վան գյու­ղը գտնվում է Սոթ­քից 4 կմ հա­րավ-արև­մուտք` Վար­դե­

նիս-Սոթք ճա­նա­պար­հի աջ կող­մում, ծո­վի մա­կե­րև­ույ­թից 2004 մ մի­ջին բարձ­րու­

թյան վրա: Ե. Լա­լա­յա­նը նշում է, որ գյու­ղում տե­սել է հայ­կա­կան եկե­ղե­ցու 

հիմ­նա­պա­տեր և կոտ­րատ­ված մի քա­նի խաչ­քա­րեր21, որոնք չգտանք: Մինչ այժմ 

գյու­ղից հայտ­նի է եր­կու ար­ձա­նագ­րու­թյուն22, որոնց կա­վե­լաց­նենք ևս եր­կու­սը:

Ազատ. Նախ­կի­նում Աղ­քի­լի­սա, ներ­կա­յիս Ազատ գյու­ղը դար­ձյալ գտնվում է 

Սոթ­քի լեռ­նա­դաշ­տում` Սոթք գյու­ղից 3 կմ հա­րավ, ծո­վի մա­կե­րև­ույ­թից 2050 մ 

մի­ջին բարձ­րու­թյան վրա: Ար­ձա­նագ­րու­թյուն ու­նե­ցող հու­շար­ձան­նե­րը գյու­ղում 

եր­կուսն են. հին գե­րեզ­մանա­տու­նը և Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցին: Մինչ այժմ Ազա­

տից հայտ­նի է 20 ար­ձա­նագ­րություն23, որոնց կա­վե­լաց­նենք ևս 2-ը:

Նորահայտ արձանագրություններ
1. Տա­պա­նա­քար. օրո­րո­ցա­ձև, գտնվում է Սոթ­քի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու 

արևմ­տյան կող­մում, եր­կու լայ­նե­րես նիս­տին: Ա. նիստ` 4 տող.

ԹՎ⸤ԻՆ⸥. :ՌՃԼԶ: (1687) /
⸢ԱՅ⸣Ս Է Հ⸤Ա⸥ՆԳԻՍՏ ՄԽԻԹԱ/ՐԻՆ,
ԴՈԻՐԱՍԱՆԻՆ` ՈՐԴ/ԻՔ
ՄԱԼԱՔԻՆ:

17	 Ստեփանոս Օրբէլեան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆլիս, 1910, էջ 514:
18	 20-րդ դարասկզբին գյուղ այցելած Եր. Լալայանը նշում է, որ եկեղեցին քանդել և տեղը 

կալ են դարձրել (Եր. Լալայեան, նշվ. աշխ., էջ 28):
19	 ԴՀՎ, պրակ IV, էջ 308 – 310:
20	 Խ. Ավդալբեգյան, նշվ. աշխ.:
21	 Եր. Լալայեան, նշվ. աշխ., էջ 20:
22	 Հ. Կարապետյան, Նշմարներ Վարդենիսի վիմագրությունից, «Հուշարձան» տարեգիրք, 

Ա, Երևան, 1987, էջ 99 – 103:
23	 Արձանագրություններից 14-ն ամփոփված են Ս. Բարխուդարյանի կազմած ԴՀՎ IV պրա

կում, իսկ 6-ը ներառված են 2008 թ. «Էրեբունի» պատմահնագիտական արգելոց-թան
գարանի հնագիտական ջոկատի կողմից եկեղեցում կատարված պեղումների արդյունք
ներն ամփոփող հոդվածում:
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«Մա­լա­ք» իգա­կան անձ­նա­նու­նը24 հան­դի­պում է նաև Գե­ղար­քու­նի­քի Երա­նոս 
գյու­ղի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու գե­րեզ­մա­նա­տա­նը գտնվող 1685 թ. մի տա­պա­
նագ­րում25: Մա­լա­քի որդիներ Մխի­թա­րի և Դու­րա­սա­նի հա­մար մեկ տա­պա­նա­քար 
պատ­րաս­տե­լը մի­գու­ցե պայ­մանա­վոր­ված է եղել այն հան­գա­ման­քով, որ եղ­բայր­
նե­րը մա­հա­ցել են մի­ա­ժա­մա­նակ` ինչ-որ պա­տահա­րից կամ կռվի ժա­մա­նակ: Նմա­
նա­տիպ ար­ձա­նագ­րու­թյուն­ներ հայտ­նի են Գե­ղարքու­նի­քի մար­զի Նո­րատուս, 
Վա­ղա­շեն, Շի­րա­կի մար­զի Սա­րա­լանջ և այլ բնա­կա­վայ­րե­րից. Նո­րա­տու­սում, որ­
տեղ կռվում զոհ­ված մահ­մե­դա­կան եղ­բայր­նե­րի հա­մար մեկ գե­րեզ­մա­նա­քար է 
պատ­րաստ­վել26, Վա­ղա­շե­նում` եր­կու եղ­բայր­նե­րի27 ու հայր և որ­դու28, Սա­րա­լան­
ջում՝ հայր և որ­դու հա­մար29:

Բ. նիստ` 3 տող: Պատ­կեր­ված «ու­սում­նա­ռու­թյա­ն» տե­սա­րա­նում, որ­տեղ 
կեր­պարնե­րից մե­կը ձեռ­քին ու­նի ար­ձա­նա­գիր պնա­կիտ.

Ա. Բ. Գ. /
Դ. Ե. /
Զ.

«Այբ­բե­նա­րա­նի» առ­կա­յու­թյու­նը ու­սում­նա­սեր եղ­բայր­նե­րի, նրանց ու­ղեկ­
ցող ար­ձա­նա­գիր պնա­կի­տի և դաս­տա­ռա­կի30 պատ­կեր­նե­րով տե­սա­րա­նում նոր և 
չդի­տարկ­ված երև­ույթ է տա­պանա­քա­րա­յին պատ­կե­րագ­րու­թյան մեջ31:

2. Սոթ­քի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու հա­րա­վա­յին պա­տին՝ մուտ­քից 5 մ դե­պի 
ձախ, ար­տա­քուստ, 1 տող.

Թ

Են­թադր­վում է, որ սա վար­պե­տան­շան է:

24	 Հր. Աճառյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Ա, Երևան, 1942, էջ 164:
25	 ԴՀՎ, պրակ IV, էջ 238, արձ. 998:
26	 А. Хачатрян, Корпус арабских надписей Армении, VIII – XVI вв., Выпуск I, Ереван, 1987, 

с. 66.
27	 ԴՀՎ, պրակ IV, էջ 187, արձ. 772:
28	 Նույն տեղում, էջ 186, արձ. 768:
29	 ԴՀՎ, պրակ X, էջ 81, արձ. 125 (ծանոթագրված է, որ ննջեցյալները մահացել են համաճա

րակից կամ դժբախտ պատահարից, իսկ տապանաքարին երկու ննջեցյալների անվան 
առկայությունը բնավ չի ենթադրում, թե նրանք թաղվել են մեկտեղ):

30	 Դաստառակին կարծես թե արձանագրված է «ԵՍ» անձնական դերանունը, սակայն դրա 
մասնակի եղծվածության պատճառով տեքստում այդ մասին չենք խոսում:

31	 Տապանաքարային պատկերաքանդակներում պնակիտի պատկերի և ուսումնասերի 
կերպարի մասին մանրամասն տե՛ս Հ. Պետրոսյան, «Ուսումնասերի» կերպարը ուշմիջ
նադարյան հայ տապանաքարային քանդակում, «Քրիստոնեական Հայաստանի արվես
տը», Միջազգային գիտաժողով, Երևան, 2001, էջ 43 – 45, Լ. Սիմոնյան, Ծառ-ծաղկաքա
ղիկ, Երևան, 2017, էջ 314 – 323:



ՍԵԴՐԱԿ ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆ-120. ԳԻՏԱԿԱՆ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ 60

3. Տա­պա­նա­քար, օրո­րո­ցա­ձև, գտնվում է Կութ գյու­ղի կենտ­րո­նում` բաղ­նի­քի 

մոտ, արևմ­տյան լայ­նե­րես նիս­տին` 3 տող.

...ԵՍ` Ա⸤ՍՏՈՒԱ⸥ԾԱՏՈՒՐ, Զ:Ճ: (100) ՏԱՐԵՆ ⸢Ձ⸣ԵՐՔՍ ՇԻՆԵՑԻ ԿԱՐՄԻՐ 
ՔԱՐԻՆ/...ԱՆ...ՑԻ ՎԱՍՆ Հ⸤Ո⸥ԳՈՅՍ ԻՄ ՋԱՆՓԱՇԻՍ, ՏՂԱ ՀԱՍԱԿ⸢ԱՒ⸣ /
Ի ՔՍ

—
 Փ⸢ՈԽԵՑԱՒ⸣, ՍՈՒԳ ԵԹՈՂ ԾՆՈՂԱՑՍ, ՈՐ ԿԱՐԴԷՔ ԱՂԱՒԹՔՍ  

⸤Յ⸥ԻՇԵՑԷՔ:

Ննջե­ցյալն, ըստ էու­թյան, երի­տա­սարդ հա­սա­կում կյան­քից հե­ռա­ցած Ջան­
փաշն է, իսկ քարգործ վար­պե­տը` Աստ­վա­ծա­տու­րը, որի ձե­ռամբ, թե­րևս, կա­ռուց­
վել է նաև գյու­ղի եր­բեմ­նի կարմրա­շեն եկե­ղե­ցին32: Կար­ծում ենք, հենց այս տե­
սան­կյու­նից կա­րե­լի է մեկ­նա­բա­նել տա­պա­նագ­րի առա­ջին տո­ղի իմաս­տը: Նախ­կին 
հե­տա­զո­տող­նե­րի կող­մից տա­պա­նա­քա­րը չնկատ­վե­լու պատճառը հա­վանաբար 
եղել է մահ­մե­դա­կան­նե­րի տնե­րով և այլ կա­ռույց­նե­րով (այժմ ավե­րակ) շրջափակված 
լի­նե­լը և դժվար տե­սա­նե­լի վայ­րում գտնվե­լը:

4. Խա­չա­քան­դակ­նե­րով հար­դար­ված ժայ­ռա­բե­կոր, գտնվում է Շատ­վան գյու­ղի 
գոր­ծող գե­րեզ­մա­նա­տան հա­րա­վա­յին բլրի գա­գա­թին, արևմ­տյան երե­սին` 4 տող.

Տ⸤ԵԱ⸥Ռ⸤Ն⸥  ԱՅ
—

/
ՔՍ
— 

Տ/ …
ԵՍ` ԱՊԵՐՍ, Կ/ԱՆԿ⸤ՆԵ⸥ՑԻ:
ԹՎ⸤ԻՆ⸥. :ՋԿԶ: (1517):

«ՏՌ» տա­ռա­կա­պակ­ցու­թյու­նը, որը, են­թադ­րում ենք, որ «ՏԵ­ԱՌ­Ն» բա­ռի 

կրճատ ձևն է, վի­մագ­րե­րում մեզ հան­դի­պում է առա­ջին ան­գամ:

5. Խաչ­քար, գտնվում է նույն բլրի հա­րա­վա­րևմ­տյան լան­ջին, երկ­րոր­դա­կան 

օգ­տա­գործ­ման նպա­տա­կով տաշ­տի վե­րած­ված, եզ­րա­գո­տի­նե­րին` 2 տող.

ՍԲ
—

 ԽԱՉԵՐՍ ՀԱՒՐՆ ՄԵՐ ՄԽԻԹԱՐ Ք⸤Ա⸥Հ⸤Ա⸥Ն⸤Ա⸥ ... ՄԱՒՐ...

32	 Ս. Բարխուդարյանը հիշատակում է Մարտունու շրջանի Վանեվանի վանքից ոչ հեռու 
գտնվող այրերից մեկի ժայռին քանդակված խաչն ու արձանագրությունը, որը հայտնում 
է Աստվածատուր գործողի անունը: Գիտնականն այն թվագրում է ԺԶ դարով (Ս. Բար
խուդարյան, Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներ, Երևան, 
1963, էջ 182, Հմր 133): Նույն դարով կարելի է թվագրել նաև Ջանփաշի տապանաքարը 
(խմբ.):
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Վի­մա­գի­րը խիստ եղծ­ված է, որոշ հատ­ված­ներ անըն­թեռ­նե­լի են: Են­թադ­րում 

ենք, որ հայր Մխի­թա­րը Շատ­վա­նի` այ­լևս գո­յու­թյուն չու­նե­ցող եկե­ղե­ցու հո­գև­որ 

առաջ­նորդն է եղել:

6. Ազա­տի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու կենտ­րո­նա­կան որմ­նա­մույ­թի հա­րա­վա­

յին կող­մում, խա­չա­պատ­կե­րի շուր­ջը` 4 տող.

ՏՐ
—

 ԱԾ
— 

/
ՈՂ⸤Ո⸥ՐՄ⸤ԵԱ⸥Յ/
ԽԻԶԱ⸢Ն⸣/ԻՆ.
ԱՄԷՆ:

7. Ազա­տի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու կենտ­րո­նա­կան որմ­նա­մույ­թին` նա­խոր­

դի մոտ, խա­չա­պատ­կե­րի շուր­ջը` 4 տող.

ՏՐ
—

 ԱԾ
— 

/
ՈՂ⸤Ո⸥ՐՄԻ/
ՇԱՀԱԶ/ԻՆ.
ԱՄԷՆ:

Շա­հազ անձ­նա­նու­նը, ըստ ամե­նայ­նի, Շահազիզ արա­կան ան­վան կրճատ ձևն է:
Հաշ­վի առ­նե­լով եկե­ղե­ցու կա­ռուց­ման թվա­կա­նը և գրչու­թյան ոճը` այս և 

նա­խորդ հի­շա­տակա­գի­րը կա­րող ենք թվագ­րել 17-րդ դ. առա­ջին կե­սով:
Այս­պի­սով, քննարկ­վող նո­րա­հայտ վի­մագ­րե­րը մեծ մա­սամբ վե­րա­բե­րում են 

16 – 17-րդ դդ.: Դրանք կա­րև­որ սկզբնաղ­բյուր են Սոթք գա­վա­ռի ու հատ­կա­պես 
նախ­կի­նում չուսումնա­սիր­ված և սկզբնաղ­բյուր­նե­րում ան­հայտ բնա­կա­վայ­րե­րի 
պատ­մու­թյան լու­սա­բան­ման հա­մար:

Հավելված
Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի եր­ջան­կա­հի­շա­տակ այ­րի Կլա­րա Ասա­տու­րյա­նը մահ­վա­

նից ամիսներ առաջ Բար­խու­դա­րյա­նի անձ­նա­կան ար­խի­վից մեզ տրա­մադ­րեց Սոթ­

քի տա­րա­ծաշր­ջա­նի33 Ակունք գյու­ղի Հին գո­մեր կոչ­վող վայ­րում ար­ված և չհրա­

տա­րակ­ված` «Ար­տա­շես Վրույ­րը34 ծանր խո­հե­րի մե­ջ» խո­րագ­րով35 մի լու­սան­կար 

(1959 թ.)36 (նկ. 1, 2):

33	 «Սոթքի տարածաշրջան» տերմինն օգտագործում ենք, նկատի ունենալով այն տարածքը, 
որը ներառում էր պատմական Սյունիք աշխարհի Սոթք գավառը: Հմմտ. Ստ. Օրբէլեան, 
նշվ. աշխ., էջ 514 – 515:

34	 Հայր ու որդի Արամ և Արտաշես Վրույրների հնագիտական գործունեության վերաբերյալ 
մանրամասն տե՛ս Ա. Շահնազարյան, Արտաշես Վրույրի արխիվը, ԼՀԳ, 1980, Հմր 5, էջ 
112 – 116:

35	 Ամենայն հավանականությամբ լուսանկարի հեղինակը Սեդրակ Բարխուդարյանն է:
36	 Ձեռագրի և անտիպ լուսանկարի տրամադրման համար խորին շնորհակալություն ենք 

հայտնում Ա. Բոբոխյանին:
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Տի­կին Կլա­րան մեզ տրա­մադ­րեց նաև Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի ար­խի­վում պահ­վող 
լու­սան­կարիչ Արամ Վրույ­րի «Ջու­ղա: Եր­կու խոս­ք» վեր­տա­ռու­թյամբ, 22 էջ ծա­
վա­լով բնօ­րի­նակ ձե­ռագի­րը, որը որոշ խմբագ­րում­նե­րով վեր­ջինս «Արամ Վրույ­րի 
«Ջու­ղա» հնա­գի­տա­կան ան­տիպ ակ­նարկը» վեր­նագ­րով հրա­տա­րա­կվել է Արտաշես 
Վրույրի կողմից ՊԲՀ 1967 թ. 4-րդ հա­մա­րում37: Բնօ­րի­նա­կի հետ հա­մե­մատու­թյու­
նը պար­զեց, որ հոդ­վա­ծից դուրս են մնա­ցել Վրույ­րի՝ Ջու­ղա­յի ռու­սա­կան զո­րա­
մաս այ­ցե­լու­թյան ման­րա­մասնե­րը, որ «Քրիս­տո­ս» և «Սուր­բ» բա­ռե­րը փոք­րա­տառ 
են, իսկ հա­յա­տառ թվե­րը` արա­բա­կան կամ հռո­մե­ա­կան թվան­շան­նե­րի են վե­րա­
ծել: Մի­և­նույն ժամանակ տպա­գիր տար­բե­րա­կում հոդ­վա­ծը գի­տա­կան ոճով է շա­
րադր­ված, խմբագր­ված են հու­զա­կան մտքե­րը, եզ­րա­կա­ցություն­ներն առա­վել 
հիմ­նա­վոր են, ավե­լաց­ված են որոշ վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­ներ:

Արձ. 1ա-բ

Արձ. 2 Արձ. 3

Արձ. 4 Արձ. 5 – 6

37	 Ա. Վրույր, Արամ Վրույրի «Ջուղա» հնագիտական անտիպ ակնարկը, ՊԲՀ, 1967, Հմր 4, 
էջ 169 – 180:
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Նկ. 1 – 2 Արտաշես Վրույրը ծանր խոհերի մեջ, 1959 թ.  
(լուս. Ս. Բարխուդարյանի անձնական արխիվ)
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АВЕТИС ГРИГОРЯН

НОВОВЫЯВЛЕННЫЕ ЛАПИДАРНЫЕ НАДПИСИ ИЗ СОТКСКОГО РЕГИОНА
Ключевые слова: нововыявленные лапидарные надиписи, регион Сотка, 

средневековье, надгробный камень, хачкар, архив.

Обсуждаемые нововыявленные лапидарные надиписи в большинстве своем 
относятся к XVI – XVII векам. Они являются важным источником информа
ции, в частности для выявления ранее не исследованных мест проживания, и 
дополняют ранее изданный список лапидарных надписей региона.

Поскольку регион Сотка богат средневековыми историко-культурными памят
никами, то обнаружение и публикация лапидарных надписей очень важны с 
точки зрения дополнения результатов продолжительных археологических ис
следований и полного воссоздания образа средневековых поселений.

AVETIS GRIGORYAN

THE NEWLY DISCOVERED LAPIDARY INSCRIPTIONS FROM SOTK REGION
Keywords: newly discovered lapidary inscriptions, Sotk region,  

medieval period, gravestone, cross stone, archive.

The article discusses newly discovered inscriptions that mostly refer to the 
XVIth – XVIIth centuries. These significant sources of information are particularly 
important for the study of history of previously unexplored settlements, and sup-
plement the list of previously published lapidary inscriptions of the region.

The discovery and publication of lapidary inscriptions of the Sotk region that is rich 
in medieval historical and cultural monuments is very important for supplementa-
tion of results of long-term archeological investigations and complete reconstruction 
of the image of medieval settlements.
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ԱՐՍԵՆ ԲՈԲՈԽՅԱՆ

ՍԵԴՐԱԿ ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆԸ ԵՎ ՎԻՇԱՊԱՔԱՐԵՐԻ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 
1920 – 1930-ԱԿԱՆ ԹԹ.

Հիմնաբառեր` Սեդրակ Բարխուդարյան, վաղ հնագիտության խնդիրներ,  
հնագիտական հուշարձանների հետազոտություն, վիշապաքարեր,  

հայ հնագիտությունը 1920 – 1930-ական թթ.:

Սեդ­րակ Բար­խու­դա­րյա­նը հայտ­նի է որ­պես միջ­նա­դա­րի խո­շոր հե­տա­զո­տող, 

սա­կայն նա իր գի­տա­կան ու­ղին սկսել է հնա­գույն Հա­յաս­տա­նի ու­սում­նա­սի­րու­

թյամբ1: Նրա գի­տա­կան գործունե­ու­թյու­նը2 կա­րե­լի է բա­ժա­նել եր­կու հիմ­նա­կան 

փու­լե­րի՝ 1928 – 1937 թթ., երբ զբաղ­վել է վաղ հնա­գի­տու­թյան ու հու­շար­ձան­նե­րի 

պահ­պա­նու­թյան խնդիր­նե­րով (1928 – 1930  թթ.՝ Նոր Բայա­զե­տի ման­կա­վար­ժա­կան 

տեխ­նի­կու­մում ու­սու­ցիչ և 1932 – 1937 թթ. Հա­յաս­տա­նի պատմու­թյան պե­տա­կան 

թան­գա­րա­նում ու Հնու­թյուն­նե­րի պահ­պա­նու­թյան կո­մի­տե­ում գի­տաշխատող լի­

նե­լու ըն­թաց­քում), և 1950-ական թթ. երկ­րորդ կես –1970 թ., երբ կենտ­րո­նա­ցել է 

միջնա­դա­րի (վի­մագրու­թյան) խնդիր­նե­րի վրա (ՀՀ ԳԱԱ հնա­գի­տու­թյան և ազ­

գագ­րու­թյան ինստիտու­տի կազ­մում):

Հե­տաքրք­րու­թյու­նը վաղ շրջա­նի հնու­թյուն­նե­րի նկատ­մամբ սկսվել է դե­ռևս 

Երև­ա­նի պե­տա­կան հա­մալ­սա­րա­նի պատ­մագ­րա­կան ֆա­կուլ­տե­տում ու­սում­նա­

ռու­թյան տա­րի­նե­րին (1924 – 1928 թթ.), ին­չի ձև­ա­վոր­ման գոր­ծում մեծ նպաստ 

պի­տի ու­նե­նա­յին ու­սու­ցիչ­նե­րը և հատ­կա­պես՝ Ա. Քա­լան­թա­րը, որի հետ ու­սա­նող 

Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը մաս­նակ­ցում էր տարբեր դաշտա­յին աշ­խա­տանք­նե­րի:

Հնագիտության զարգացման միտումները Հայաստանում  
1920-30-ական թթ.
Մշա­կույ­թի և մաս­նա­վո­րա­պես հնա­գի­տու­թյան զար­գա­ցու­մը 1920 – 1930-

ական թթ. Խորհրդա­յին Հա­յաս­տա­նում ուղ­ղա­կի­ո­րեն կապ­ված է քա­ղա­քա­կան 

1	 Օգտվելով առիթից խորին շնորհակալություն ենք հայտնում Սեդրակ Բարխուդարյանի 
տիկնոջը՝ Կլարա Ասատրյանին, վիշապաքարերի մեր հետազոտության ընթացքում 
տրված խորհուրդների և համապատասխան նյութերի տրամադրման համար:

2	 Ս. Բարխուդարյանի կենսագրության և գործի մասին տե՛ս Ս. Ավագյան, Սեդրակ Բար
խուդարյան, ԼՀԳ, Հմր 5, 1970, էջ 113 – 114: Հ. Թումյան, Վաստակավոր հնագետ-պատմա
բանը (Ս. Գ. Բարխուդարյանի ծննդյան 75-ամյակի առթիվ), ՊԲՀ, Հմր 4, 1973, էջ 74 – 80: 
Պ. Մուրադյան, Հարյուրամյակների միջով, հարյուրամյակների հետ [Սեդրակ Բարխու
դարյանի վաստակը], Սովետական Հայաստան, 16 սեպտեմբերի, 1976, էջ 4: Գր. Մ. Գրի
գորյան, Ականավոր վիմագրագետը, ԼՀԳ, Հմր 3, 2005, էջ 188 – 193: Գ. Սարգսյան, Սեդ
րակ Բարխուդարյան (Ծննդյան 110-ամյակի առթիվ), ՊԲՀ, Հմր 2, 2008, էջ 287 – 289:
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պատ­մու­թյան հետ3: Հա­մա­պատաս­խա­նա­բար այն կա­ռա­ջար­կե­ինք բա­ժա­նել եր­

կու հիմ­նա­կան փու­լե­րի. 1. Նոր տնտե­սա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան (ՆՏՔ/НЭП) 

ազա­տա­կա­նաց­ման շրջան (1921 – 1928 թթ.), 2. Պլա­նա­յին տնտե­սու­թյան տո­տա­լի­

տար շրջան (1928 – 1937 թթ.):

ՆՏՔ-ի ըն­թաց­քում հնա­գի­տու­թյու­նը Հա­յաս­տա­նում ծաղ­կում է, որը պայ­մա­

նա­վոր­ված է Հնու­թյուն­նե­րի պահ­պա­նու­թյան կո­մի­տեի և այլ կազ­մա­կեր­պու­թյուն­

նե­րի ակ­տիվ գոր­ծունե­ությամբ: Շա­րու­նա­կե­լով Հա­յաս­տա­նի առա­ջին հան­րա­պե­

տու­թյու­նում սկսված գոր­ծըն­թացները՝ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի մար­մին­նե­րը 

հիմ­նադ­րե­ցին գի­տակր­թա­կան հիմ­նարկ­ներ, թան­գարան­ներ, գի­տական ինս­տի­

տուտ­ներ, հու­շար­ձան­նե­րի պահ­պա­նու­թյան մար­մին­ներ, ար­տերկ­րից Հա­յաստան 

տե­ղա­փո­խե­ցին հայ­կա­կան մշա­կու­թա­յին բազ­մա­թիվ ար­ժեք­ներ, ստեղ­ծե­ցին հա­

մա­պատաս­խան օրենսդ­րա­կան դաշտ: Այս գոր­ծե­րով զբաղ­վում էին հայ ժո­ղովր­դի 

մեծ նվի­րյալ­նե­րը, որոնց թվում էին Մ. Սա­րյա­նը, Ա. Թա­մա­նյա­նը, Թ. Թո­րա­մա­նյա­

նը, Ա. Քա­լան­թա­րը, Գ. Հովսե­փյա­նը, Ե. Լա­լա­յա­նը, Ե. Շա­հա­զի­զը և այլք, որոնք 

պայ­քա­րե­լով ազ­գա­յին ար­ժեք­նե­րի պահպան­ման հա­մար, փոր­ձում էին հա­մա­գոր­

ծակ­ցել մի­ջազ­գա­յին կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի հետ և աշ­խա­տել գի­տա­կան բարձր 

մա­կար­դա­կով:

Այս շրջա­նի հայ հնա­գետ­նե­րի մի­ջա­վայ­րում նկատ­վում է եր­կու ուղ­ղու­թյուն. 

Ա. Քալան­թա­րը, ղե­կա­վար դիրք գրա­վե­լով Երև­ա­նի հա­մալ­սա­րա­նում և Հնու­թյուն­

նե­րի կո­մի­տե­ում, ներ­կա­յաց­նում էր պե­տեր­բուր­գյան դպրո­ցը, որը հնա­գի­տու­

թյու­նը առա­վե­լա­պես դի­տար­կում էր պատ­մա­կան զար­գա­ցում­նե­րի հա­մա­տեքս­

տում (= մեկ­նո­ղա­կան): Մինչ­դեռ Ե. Բայբուրթյա­նը, որը ներ­կա­յաց­նում էր մոս­կով­

յան դպրո­ցը, հնա­գի­տու­թյու­նը դի­տում էր զուտ որ­պես այդ­պի­սին՝ առանց այն 

խառ­նե­լու պատ­մա­կան խնդիր­նե­րի հետ, զբաղ­վե­լով կոնկ­րետ մաս­նագի­տա­կան 

հար­ցե­րով (= նկա­րագ­րա­կան)4: ՆՏՔ-ի շրջա­նում Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը հա­մալ­

սարա­նի ու­սա­նող էր և աշա­կեր­տում էր Ա. Քա­լան­թա­րին, ուս­տի նրա հե­տա­գա 

գոր­ծու­նե­ու­թյան ըն­թացքում էա­պես զգաց­վում է պատ­մա­կան հնա­գի­տու­թյան 

ազ­դե­ցու­թյու­նը, ինչ­պես նաև թե­մատի­կա­յի այն ոլոր­տը, որը բնո­րոշ է եղել Ա. Քա­

լան­թա­րի դպրո­ցին (այդ թվում՝ ջրա­բաշ­խա­կան հա­մա­կարգ, վի­շա­պա­քա­րեր, վի­

մագ­րու­թյուն):

3	 Հմմտ. С. Г. Гарибджанян, Из истории научных связей Советской Армении (1920-ые годы), 
Вестник архивов Армении 3, 1982, с. 54 – 61. С. Гарибджанян, Научная интеллигенция 
Армении (1920 –середина 1930-х гг.), Ереван, 2013. Հնագիտության համար տե՛ս Գ. Ե. 
Արեշյան, Հնագիտության զարգացումը Սովետական Հայաստանում, ԲԵՀ, Հմր 3, 1987, էջ 
108 – 120: Գ. Սարգսյան, Պատմամշակութային հուշարձանների պահպանության հի
մունքներ, Երևան, 2005 (համապատասխան գրականությամբ):

4	 Այս հնագետների մասին հմմտ. Ա. Քալանթար, Հայաստան. քարե դարից միջնադար, 
Ա. Քալանթարյան (խմբ.), Երևան 2007: Е. А. Байбуртян, Последовательность развития 
древнейших культур Армении на основе археологического материала, Р. Бадалян (ред.), 
Ереван, 2011: Բ. Պիոտրովսկին իր հիշողություններում նշում է, որ Ե. Բայբուրթյանն 
առանձնապես չի հետաքրքրվել միջնադարյան հուշարձաններով (Б. Б. Пиотровский, 
Материалы к биографии, Санкт-Петербург, 2008, с. 324, 326), ինչը չի կարելի ասել 
Ա. Քալանթարի մասին, որը հավասարապես ոգևորված էր ինչպես վաղ, այնպես էլ 
միջնադարյան հնագիտության խնդիրներով:
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1928 թ. հե­տո թեև շա­րու­նակ­վում են հնա­գի­տա­կան աշ­խա­տանք­նե­րը5, սա­

կայն հատ­կա­պես 1930-ական թթ. երկ­րորդ կե­սից հնա­գետ­նե­րի նկատ­մամբ սկսած 

բռնու­թյուն­նե­րը էա­պես դան­դա­ղեց­նում են հայ հնա­գի­տու­թյան զար­գաց­ման 

տեմ­պե­րը: Դա­դա­րում են ակ­տիվ գի­տամշա­կու­թա­յին ու հե­տա­զո­տա­կան աշ­խա­

տանք­նե­րը, և նույն նվի­րյալ­նե­րը, որոնք ակ­տի­վո­րեն փաստագ­րում էին հու­շար­

ձան­նե­րը, ստեղծ­ված իրա­վի­ճա­կում սկսե­ցին պայ­քա­րել դրանց ոչն­չաց­ման դեմ: 

Հայ հնա­գի­տու­թյան ձև­ա­վոր­ման այս նախ­նա­կան փուլն ավարտ­վում է Ա. Քա­լան­

թա­րի, Ե. Բայ­բուր­թյա­նի, ինչ­պես նաև Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի ձեր­բա­կա­լու­թյամբ: Տա­

րի­ներ անց, աք­սո­րից վե­րա­դառ­նա­լուց հե­տո, Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը գլխա­վո­րա­պես 

զբաղ­վում է միջ­նա­դա­րի հնա­գի­տու­թյան խնդիր­նե­րով:

Վի­շա­պա­քա­րե­րի ու­սում­նա­սի­րու­թյունն ակ­տի­վա­նում է 1920-ական թթ. 

ոռոգ­ման խնդիր­նե­րի կա­րև­որ­մանն ու հե­տա­զոտ­մա­նը զու­գըն­թաց, ինչն ու­ներ 

նաև հստակ գա­ղա­փա­րա­կան հենք: Ել­նե­լով Վ. Լե­նի­նի՝ Կով­կա­սի կո­մու­նիստ­նե­րին 

ուղղ­ված նա­մա­կում ար­տա­հայտ­ված այն մտքից, թե «Ոռո­գումն ամե­նից կա­րև­որ 

է, այն կվե­րաս­տեղ­ծի, կվե­րած­նի եր­կի­րը, կամ­րապն­դի ան­ցու­մը դե­պի սո­ցի­ա­լիզ­մ», 

հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ մեծ ու­շադ­րու­թյուն էր դարձ­վում ոռոգ­ման և նրա պատ­

մու­թյան խնդիր­նե­րին6: Այս կա­պակ­ցու­թյամբ իրա­կանաց­վում էին լայ­նա­ծա­վալ 

ջրատնտե­սա­կան աշ­խա­տանք­ներ, ինչ­պես նաև գի­տա­կան հե­տա­զոտություն­ներ, 

որոնք ուղղ­ված էին հնա­գույն Հա­յաստա­նի ջրատն­տե­սու­թյան և ջրի պաշ­տա­մուն­

քի (վի­շա­պաքարե­րի) հե­տա­զո­տու­թյա­նը7: Հրա­տարակվում են հա­մա­պա­տաս­խան 

աշ­խա­տանք­ներ, որոնց թվում, ըստ Ա. Գաս­պա­րյա­նի, հատ­կա­պես էա­կան էր 

«Նորք» հան­դե­սում հրա­տա­րակ­ված Ա. Քա­լան­թա­րի «Քա­րե դա­րը Հա­յաս­տա­

նու­մ» կա­րև­որ հոդ­վա­ծը8: Ոռո­գու­մը կա­րև­ո­րում էր ողջ հայ հա­սա­րա­կու­թյու­նը, 

ին­չը երև­ում է, օրի­նակ, 1925 – 1927 թթ. Այ­ղըր լճի ջրե­րը ոռոգ­ման նպա­տա­կով 

կիր­ա­ռե­լու աշ­խա­տանք­նե­րի ար­ձա­գանք­նե­րից9: Այս կա­պակ­ցու­թյամբ Աշ. Հով­

հաննի­սյանն իր մի գրառ­ման մեջ անդ­րա­դա­ռում է քա­րե­դա­րյան և բրոն­զե­դա­րյան 

հու­շար­ձան­նե­րին (կրոմ­լեխ­ներ, մե­գա­լիթ­ներ, դոլ­մեն­ներ ևն), այդ թվում նաև` 

ոռոգ­ման հնա­գույն հետ­քե­րին, որոնք խո­սում են ջրա­շի­նա­րա­րու­թյան հնա­գույն 

5	 1930-ական թթ. Ս. Բարխուդարյանը զբաղվել է հիմնականում հուշարձանապահպան 
գործունեությամբ, բայց մասնակցել է նաև հետախուզական աշխատանքների և պեղում
ների: Այսպես, հայտնի է, որ 1934 թ. նա եղել է Գյումրիի մսի կոմբինատի պեղումների 
արշավախմբի կազմում՝ Ա. Քալանթարի և Ե. Բայբուրթյանի հետ (Е. А. Байбуртян, նշվ. 
աշխ., էջ 6, 19):

6	 Г. А. Агаханян, Развитие орошения в Советской Армении, Труды армянского научно-
исследовательского института Гидротехники и мелорации 2, Ереван, 1957, с. 233: 
Գ. Վ. Շիրմազան, Ա. Ա. Դարբինյան, Ջրատնտեսական աշխատանքները Սովետական 
Հայաստանում (1920 – 1940 թթ.), ԲՀԱ, Հմր 1, 1961, էջ 15 49: Ա. Գասպարյան, «Նորք» 
հանդեսը, ԲՀԱ, Հմր 1, 1968, էջ 190:

7	 Գ. Շիրմազան, Ա. Դարբինյան, նշվ. աշխ., էջ 49:
8	 Ա. Գասպարյան, նշվ. աշխ., էջ 90:
9	 Գ. Շիրմազան, Այղըր լճի ջրհան կայանի շինարարության այցելուների տպավորություն

ների մատյանը, ԲՀԱ, Հմր 1, 1961, էջ 143 – 155:
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ակունք­նե­րի մա­սին10: Ու­շադ­րու­թյուն դարձ­նենք այն հան­գա­ման­քին, որ մեծ ջրա­

շի­նա­րա­րա­կան ծրագ­րե­րի (Այ­ղըր լիճ, Շի­րա­կի և Սար­դարա­պա­տի ջրանցք­ներ) ժա­

մա­նա­կաշր­ջա­նը հա­մընկ­նում է վի­շա­պաքա­րե­րի հե­տա­զո­տու­թյան ամե­նա­ակ­տիվ 

շրջա­նի հետ (1924 – 1927 թթ.): Ու­շագ­րավ է, որ ինչ­պես հնում, այն­պես էլ այդ 

տա­րի­նե­րին Արա­րա­տյան դաշ­տը և նրա ոռոգ­ման խնդիր­նե­րը դառ­նում են հայ­կա­

կան պե­տա­կա­նու­թյան կա­յաց­ման առանց­քա­յին հար­ցը11:

Ահա այս մի­ջա­վայ­րում և նման հար­ցադ­րում­նե­րի մեջ էր դաս­տի­ա­րակ­վում 

ու­սա­նող, ապագա հնա­գետ-վի­մագ­րա­գետ Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը, և բնա­կան է, որ 

այդ նույն խնդիր­նե­րը հե­տա­գա­յում պի­տի ար­տա­ցոլ­վե­ին նրա գի­տա­կան աշ­խա­

տանք­նե­րում:

Վաղ հնագիտության խնդիրների հետազոտությունը
Հա­մալ­սա­րանն ավար­տե­լուց հե­տո Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը ձեռ­նա­մուխ է լի­նում 

վաղ հնա­գիտու­թյան խնդիր­նե­րի (հու­շար­ձան­նե­րի դա­սա­կար­գում, ամ­րոց­ներ, 

դամ­բա­րա­նա­դաշ­տեր, ոռոգման հա­մա­կար­գեր, կո­թո­ղա­յին հու­շար­ձան­ներ ևն) հե­

տա­զո­տու­թյա­նը՝ ցու­ցա­բե­րե­լով ոչ մի­այն իր ժա­մա­նա­կի հա­մար ար­դի­ա­կան մո­տե­

ցում­ներ: Այդ և ավե­լի ուշ շրջա­նի հրա­տա­րակու­թյուննե­րում12 նա մաս­նա­վո­րա­

պես քննում է Հա­յաս­տա­նի հնա­գույն հու­շար­ձան­նե­րի տի­պաբա­նության խնդի­րը, 

կա­րև­ո­րում է բնա­գի­տա­կան մե­թոդ­նե­րի կի­րառ­ման անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը հնագի­

տու­թյան մեջ, խրա­խու­սում ոչ թե դամ­բա­րան­նե­րի, այլ բնա­կա­վայ­րե­րի պե­ղում­նե­

րը, հնագի­տա­կան տվյալ­նե­րը դի­տար­կում պատ­մա­կան հա­մա­տեքս­տում, քննա­դա­

տում սիրո­ղա­կան մո­տե­ցում­ներն ու առաջ­նա­յին հա­մա­րում հայ­կա­կան հնա­գի­տա­

կան դպրոց ձև­ա­վո­րե­լու գա­ղափա­րը: Նշենք, որ «Վե­լի­քու­խի եր­կի­րը» կո­թո­ղա­յին 

աշ­խա­տան­քում, որն, ի դեպ, ար­ժա­նա­նում է «Մել­քո­նյա­ն» մրցա­նա­կի, ար­վում է 

ու­րար­տա­կան և տե­ղա­կան մշակույթ­նե­րի հա­մադր­ման առա­ջին փոր­ձե­րից մե­կը 

(եթե ոչ առա­ջի­նը): Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի հիմ­նա­կան տա­րած­քին հա­մընկ­նող, 

ու­րար­տա­կան աղ­բյուր­նե­րում հի­շա­տակ­վող Վե­լի­քու­խի, Էթի­ու­նի և Ու­դու­րի-

Էթի­ունի երկր­նե­րին նվիր­ված աշ­խա­տանք­նե­րում Ս. Բար­խու­դա­րյանն առա­ջին 

ան­գամ ու­րարտա­կան պե­տու­թյու­նը փոր­ձում է դի­տար­կել տե­ղա­կան մշա­կույթ­նե­

րի և այդ դա­րաշր­ջա­նի Հայաստա­նի մշա­կու­թա­յին բազ­մա­զա­նու­թյան տե­սան­կյու­

10	 Նույն տեղում, էջ 146:
11	 Г. А. Агаханян, ук. соч., с. 234.
12	 Ս. Բարխուդարյան, Խորհրդային Հայաստանի նյութական կուլտուրայի հուշարձանները, 

Երևան, 1935: Նույնի Վելիքուխի երկիրը, ՀՍԽՀ կուլտուրայի պատմության ինստիտուտի 
աշխատություններ I, 1935, էջ 153 – 204: Նույնի Նյութեր հայ ժողովրդի էթնիկական կազմի 
մասին. ուդիների ծագումը (Ետիունի-Ուդուրիետիունի-Ուտիք), Տեղեկագիր պատմության 
և գրականության ինստիտուտի II, 1937, էջ 195 – 221: Նույնի Ժողովրդի դերը մեր պատմա
կան հուշարձանների կերտման գործում, ՏՀԳ, Հմր 8, 1958, էջ 43 – 53: Ս. Բարխուդարյան, 
Գ. Կարախանյան, Հայկական գերեզմանական հուշարձանները և նրանց քանդակները, 
ՊԲՀ, Հմր 4, 1959, էջ 195 – 210: Ս. Բարխուդարյան, Հայաստանի կոթողային հուշարձաննե
րը, ՏՀԳ, Հմր 7 – 8, 1960, էջ 53 – 80: Նույնի Դիտողություններ և նոր նյութեր հին Հայաստանի 
ոռոգման գործի վերաբերյալ, «Նյութեր Հայաստանի գյուղատնտեսության և գյուղացիու
թյան պատմության», 1, Երևան, 1964, էջ 259 – 284:



ԱՐՍԵՆ ԲՈԲՈԽՅԱՆ. ՍԵԴՐԱԿ ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆԸ ԵՎ ՎԻՇԱՊԱՔԱՐԵՐԻ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 1920 – 1930-ԱԿԱՆ ԹԹ. 69

նից, տա­րա­ծաշրջա­նը բա­ժա­նում է մշա­կու­թա­յին ու քա­ղա­քա­կան են­թա­մի­ա­վոր­նե­

րի, որոնք խմբվում էին առան­ձին հո­վիտ­նե­րի շուր­ջը13, մի մո­տե­ցում, որ մի­այն 

վեր­ջերս է ար­դի­ա­կան դար­ձել մի­ջազ­գա­յին հնա­գի­տա­կան շրջա­նակ­նե­րում:

Անդրադարձ վիշապաքարերին
Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը հի­շյալ աշ­խա­տանք­նե­րում անդ­րա­դառ­նում է նաև վի­շա­

պա­քարե­րին առնչ­վող խնդիր­նե­րին: Փաս­տո­րեն, կո­թո­ղա­յին ար­վես­տի այս հնա­

գույն նմուշ­նե­րի միջո­ցով նա կապ է ստեղ­ծում հնա­գույն և միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­

տա­նի մի­ջև (կա­րե­լի է ասել՝ իր երի­տա­սարդ և հա­սուն տա­րի­քի հե­տաքրք­րու­

թյուն­նե­րի մի­ջև): Վի­շա­պա­քա­րե­րին Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը կա­րող էր տե­ղում ծա­նո­

թա­նալ ինչ­պես Ա. Քա­լան­թա­րի հետ գի­տար­շավ­նե­րի ըն­թաց­քում (Արա­գած, 

Ար­տա­նիշ), 1920-ական թթ. (տե՛ս ստո­րև), այն­պես էլ հե­տա­գա­յում՝ 1930-ական 

թթ., երբ ար­դեն գի­տաշ­խա­տող էր (Գե­ղա­մա լեռ­ներ)14: Մաս­նա­վո­րա­պես նա բնու­

թագ­րում է վի­շա­պա­քա­րե­րը և հա­մա­րում ջրի աստ­վածու­թյան պատ­կեր­ներ15: 

Դրանք քննում է որ­պես հնա­գույն ջրա­բաշխա­կան հա­մա­կար­գի կա­րև­որ կե­տե­րում 

13	 Ուրարտագիտական խնդիրների վերաբերյալ Ս. Բարխուդարյանի հետաքրքրվածությու
նը կապված է ուսուցիչներ Ա. Քալանթարի (հնագիտական տեսանկյունից) և Գր. Ղա
փանցյանի (պատմական տեսանկյունից) հետ: Վերջինիս խորհրդով նա ուրարտերեն է 
սովորել: 1930-ական թթ. առաջին կեսին Սևանի ավազանում և Սարդարապատում Ս. Բար
խուդարյանը ուղեկցել է ուրարտագետներ Ի. Մեշչանինովին և Բ. Պիոտրովսկուն (Կ. Ասա
տուրյան, Դրվագներ Բորիս Պիոտրովսկու և Սեդրակ Բարխուդարյանի գիտագործնա
կան հարաբերություններից, Ա. Փիլիպոսյան (խմբ.), «Բ. Բ. Պիոտրովսկին և հնագիտու
թյունը», Երևան, 2014, էջ 11 – 16: 1932 թ. Բ. Պիոտրովսկու` Նոր Բայազետի շրջան` Ծովինար 
և Ադամխան այցելության մասին տե՛ս Б. Б. Пиотровский, Материалы к биографии, с. 342):

	 Այս համատեքստում մի ուշագրավ տեղեկություն է պահպանվել Ա. Քալանթարի մոտ. 
Սևանա լճի ափերի 1926 թ. ուսումնասիրության ընթացքում արշավախմբի ամենաերի
տասարդ անդամ, ուսանող-պրակտիկանտ Ս. Բարխուդարյանն արձանագրությունների 
էստամպաժներ էր պատրաստում, այդ թվում նաև՝ Օձաբերդի սեպագիր արձանագրու
թյան էստամպաժը, ժայռի գագաթից կախված (Ա. Քալանթար, Երկու սեպագիր Ռուսա 
Ա-ի Սարդուրի որդու, «Օրագիր Հնությունների պահպանության կոմիտեի», 3, 1927, էջ 
43 – 44, նկ. 7):

14	 1932 թ. թվագրվող Վրաստան և Հայաստան կատարած իր ձեռագիր հաշվետվության մեջ 
Բ. Պիոտրովսկին գրում է, որ այցելել է Նոր Բայազետի շրջան (որտեղ, ինչպես արդեն 
նշեցինք, հանդիպել է Ս. Բարխուդարյանին), ապա ավելացնում է. «Երանոս գյուղից մենք 
իրականացրեցինք լեռնանցում Ագ-դաղի գագաթի մոտով՝ այդ անցումը ուսումնասիրելու 
և վիշապների գոտում հայտնվելու համար: Լեռներում մեզ ուղեկցում էր Երանոս գյուղի 
բնակիչ Ա. Սիմոնյանը, որն իր հետ բերել էր նաև բեռնափոխադրող ավանակ: Բաշ Գառ
նիից անցնել վիշապների մոտ չկարողացանք, քանի որ տեղացի բնակիչները մերժեցին 
մեզ տանել Իմիրզեկ և վիշապների գտնվելու այլ վայրեր: Հայաստանի պետական թան
գարանի արշավախումբը, որ դուրս էր եկել մեզնից հետո, վիշապները հետազոտելու հա
տուկ նպատակով, նույնպես չկարողացավ ներթափանցել նրանց մոտ» (Б. Б. Пиотровский, 
Материалы к биографии, с. 344 – 345): Հայաստանի պետական թանգարանի արշավախմբի 
կազմում պետք է լիներ նաև նրա աշխատակից Ս. Բարխուդարյանը:

15	 Ս. Բարխուդարյան, Խորհրդային Հայաստանի նյութական կուլտուրայի հուշարձանները, 
էջ 41 – 42: Նույնի Հայաստանի կոթողային հուշարձանները, էջ 53 – 54: Նույնի Միջնադար
յան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներ, Երևան, 1963, էջ 122:
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գտնվող հու­շար­ձան­ներ16: Քան­դա­կա­զարդ վի­շա­պաքա­րե­րը մեն­հիր­նե­րից տար­բե­

րե­լով` նա նշում է վեր­ջին­նե­րիս «առանց որևէ զար­դի» լի­նե­լը17: Նա մեն­հիր­նե­րը 

թվագ­րում է նե­ո­լի­թյան ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նով, իսկ վի­շա­պա­քա­րե­րի թվագ­րու­մը 

հա­մա­րում է ոչ հստակ (բե­րում է այլ կար­ծիք­ներ. Ք. ա. I հազ.` Բ. Պի­ոտ­րովս­կի, 

մեր թվար­կության առա­ջին դա­րեր` Մ. Աբե­ղյան)18: Էվո­լյու­ցի­ոն կապ է տես­նում 

կո­թո­ղա­յին ար­վես­տի նմուշ­նե­րի (մեն­հիր-վի­շա­պա­քար-արամեական ար­ձա­նա­

գրություն-վաղ միջ­նա­դա­րյան կո­թող-խաչ­քար) զար­գաց­ման մեջ, սա­կայն նշում է, 

որ մեն­հիրներն ու վի­շա­պա­քա­րե­րը «հե­տա­գա խաչ­քա­րե­րի հա­մար մի­այն գա­ղա­

փա­րա­տի­պե­րի ար­ժեք կա­րող են ու­նե­նա­լ»19: Հա­տուկ ու­շադ­րություն է դարձ­նում 

վիշա­պա­քա­րե­րի գոր­ծա­ռու­թա­յին կող­մին և շեշ­տում, որ դրանք մե­մո­րի­ալ հու­շար­

ձան­ներ են. նա կար­ծում է, որ «վի­շապ­նե­րի տար­բեր կերպա­րանք ու նշան­ներ ու­

նե­նա­լը հա­վա­նա­բար տար­բեր տոհ­մե­րի տո­տե­մա­կան կեն­դա­նու ար­տահայտու­

թյունն է՝ ջու­րը պատ­կե­րող ընդ­հա­նուր կեն­դա­նու՝ ձկան վրա»20:

Մեն­հիր­նե­րի հա­մար Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը նշում է, որ դրանք կա­րող էին կանգ­

նեց­ված լի­նել նշա­նա­վոր մարդ­կանց տոհ­մե­րի առաջ­նորդ­նե­րի գե­րեզ­ման­նե­րի 

վրա21, շուր­ջա­նա­կի մանր քա­րե­րով և հո­ղով ամ­րաց­ված22:

Նա վի­շա­պա­քա­րը դի­տար­կում է քա­րի պաշ­տա­մուն­քի (որ­պես կայ­ծա­կի և 

ամպ­րո­պա­յին աստ­ծո խորհր­դա­նիշ)23, ինչ­պես նաև վի­շա­պա­մար­տու­թյան24 հա­մա­

տեքս­տում:

Գլխա­վե­րև­ում անցք ու­նե­ցող մե­նա­քա­րե­րի հա­մար նա գրում է, որ դրանց մեջ 

ժա­մա­նա­կին ագուց­ված են եղել թև­ա­վոր խա­չեր, որոնք վա­ղուց ըն­կել են25: Իսկ 

մե­նա­քա­րե­րի կո­ղա­յին անց­քե­րի վե­րա­բե­րյալ են­թադ­րում է, որ դրանք ծա­ռա­յել են 

ծանր քար քարշ տա­լու հա­մար26: Կա­րև­ո­րում է մի շարք այլ հար­ցեր, որոնք հե­

տա­գա­յում էա­կան են դառ­նում վի­շա­պա­քա­րե­րի հե­տա­զո­տու­թյան գոր­ծում27:

16	 Նույնի Դիտողություններ և նոր նյութեր հին Հայաստանի ոռոգման գործի վերաբերյալ, 
էջ 260 – 261:

17	 Նույնի Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներ, էջ 122:
18	 Նույնի Հայաստանի կոթողային հուշարձանները, էջ 54:
19	 Նույնի Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներ, էջ 122:
20	 Նույնի Խորհրդային Հայաստանի նյութական կուլտուրայի հուշարձանները, էջ 41:
21	 Նույնի Հայաստանի կոթողային հուշարձանները, էջ 53:
22	 Նույնի Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներ, էջ 122:
23	 Նույնի Հայաստանի կոթողային հուշարձանները, էջ 69:
24	 Ս. Բարխուդարյան, Գ. Կարախանյան, Հայկական գերեզմանական հուշարձանները և 

նրանց քանդակները, էջ 286 – 287:
25	 Ս. Բարխուդարյան, Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներ, էջ 

128:
26	 ԴՀՎ, պրակ III, Վայոց ձոր. Եղեգնաձորի և Ազիզբեկովի շրջաններ, կազմեց` Ս. Բար

խուդարյան, Երևան, 1967, էջ 81:
27	 Հմմտ., օրինակ, «Գեղարքունի-գել» կապի ստեղծումը «Վելիքուխի երկիրը» աշխատու

թյան մեջ, որ հետագայում դառնում է վիշապաքարերի և դրանց անվան մեկնության կա
րևոր միջոց (А. Е. Петросян, Отражение индоевропейского корня *wel- в армянской 
мифологии, Вестник общественных наук 1, 1987, с. 56 – 70):
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Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի և վի­շա­պա­քա­րե­րի/մե­նա­քա­րե­րի հա­մա­տեքս­տում հատ­

կա­պես կա­րե­լի է քննար­կել հե­տև­յալ տվյալ­նե­րը28:

1. Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի անձ­նա­կան ար­խի­վում պահ­պան­վում է մի լու­սան­կար, 

որը մեզ տրա­մադ­րել է նրա տի­կի­նը՝ Կ. Ասա­տու­րյա­նը (նկ. 1): Վի­շա­պա­քա­րե­րից 

մե­կի մոտ Անբեր­դի ար­շա­վախմ­բի չորս ան­դամ­ներն են, ըստ Կ. Ասա­տու­րյա­նի՝ 

Հ. Հա­ջյա­նը, Տ. Իզմայլո­վան (Հա­ջյա­նի կի­նը), Կ. Ղա­ֆա­դա­րյա­նը և ան­հայտ մե­կը:

Նկա­րից պարզ­վում է, որ խոս­քը Պրոս­պեկտ 1 վի­շա­պա­քա­րի մա­սին է (Արա­

գա­ծի հա­րա­վա­յին փե­շեր, Քա­րա­կապ կոչ­ված վայր, Ջհան­գիր աղա­յի յայ­լա, այժմ 

կոչ­վում է Պրոս­պեկտ29): Այս նույն տա­րած­քում գտնվող երեք վի­շա­պաքա­րե­րի 

մա­սին Բ. Պի­ոտ­րովս­կին գրում է. «Այդ վի­շապ­նե­րը հե­տա­զոտ­վել են ԽՍՀՄ ԳԱ 

Հայ­կական ֆիլի­ա­լի և Պե­տա­կան Էր­մի­տա­ժի ար­շա­վախմ­բի կող­մից, որ 1936 թ. աշ­

խա­տում էր Անբեր­դի ամրոցու­մ»30: Հա­ջորդ վկա­յու­թյու­նը պատ­կա­նում է Ն. Տո­

կարս­կուն, որն Ան­բեր­դում իրա­կա­նաց­ված հնա­գի­տա­կան աշ­խա­տանք­նե­րի մա­սին 

խո­սե­լիս ավե­լաց­նում է. «Ժա­մա­նակ հատ­կաց­վեց Արագա­ծի վի­շապ­նե­րի մոտ էքս­

կուր­սիա կա­տա­րե­լու հա­մա­ր»31: Ար­շա­վախմ­բի աշխատանք­նե­րին (1936 թ.) մաս­

նակ­ցում էին Հ. Օր­բե­լին, Հ. Հա­ջյա­նը, Ա. Բո­րի­սո­վը, Տ. Իզմայ­լո­վան, Բ. Պի­ոտ­րովս­

կին, Կ. Տրե­վե­րը, Ն. Տո­կարս­կին, Ա. Յա­կոբ­սո­նը, Դի­միտ­րովս­կին (Լե­նինգ­րադ), 

Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը, Ե. Բայ­բուր­թյա­նը, Կ. Ղա­ֆադա­րյա­նը, Ս. Երե­մյա­նը, Խ. Գյու­

լա­մի­րյա­նը (Երև­ան): Նկա­րիչն էր Ա. Վրույ­րը, տնտես­վա­րը՝ Պ. Բո­յախան­ջյա­նը: 

Ար­շա­վախմ­բի հյուրն էր Լ. Քա­լան­թա­րը, այ­ցե­լու­ներն էին Ս. Տեր-Ավե­տիսյա­նը, 

Լ. Գյու­զա­լյա­նը, Ե. Ռախ­մա­նի­նան32: Այս անուն­նե­րի մեջ պետք է փնտրել նկա­րում 

առ­կա ան­ձանց:

2. «Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­ն» թեր­թի 1926 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 26-ի հա­մա­րում 

Ա. Քա­լան­թա­րի հրա­տա­րա­կած հոդ­վա­ծում նշվում է, որ Հնու­թյուն­նե­րի պահ­պա­

նու­թյան կո­մի­տեն Ար­տա­նի­շում վի­շա­պա­քա­րեր է փաս­տագ­րել Սև­ա­նի ավա­զա­նի 

և շրջա­կայ­քի գի­տար­շա­վի ըն­թաց­քում՝ 1926 թ. օգոստո­սի 17-ից սեպ­տեմ­բե­րի 20-ն 

ըն­կած ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում: Հոդ­վա­ծում մաս­նա­վո­րա­պես աս­վում է. «Ջրի 

կուլ­տի գո­յու­թյան և ջրա­բաշ­խա­կան սիս­տե­մի կա­տա­րե­լու­թյան ամե­նացայ­տուն 

28	 Այդ կոթողներին առնչվող մանրամասները կարելի է գտնել հետևյալ աշխատանքում՝ 
Ա. Բոբոխյան, Ա. Ջիլիբերտ, Պ. Հնիլա, Վիշապաքարերի հնագիտություն, Ա. Պետրոս
յան, Ա. Բոբոխյան (խմբ.), «Վիշապ քարակոթողները», Երևան, 2015, էջ 269 – 396:

29	 Այժմ գտնվում է Ալիխանյան եղբայրներ 2 հասցեում, «Կենտրոն» հեռուստաընկերության, 
նախկին ֆիզիկայի ինստիտուտի կուլտուրայի տան դիմաց:

30	 Б. Б. Пиотровский, Вишапы: каменные статуи в горах Армении, Ленинград, 1939, с. 13. 
հմմտ. նաև Б. Б. Пиотровский, Страницы моей жизни, Москва, 2009, с. 138: Բ. Պիոտրով
սկին Անբերդում աշխատել է 1934 և 1936 թթ. (Б. Б. Пиотровский, Материалы к биографии, 
с. 304 – 305; Б. Б. Пиотровский, Страницы моей жизни, с. 291):

31	 Н. М. Токарский, По страницам истории армянской архитектуры, Ереван, 1973, с. 24.
32	 Н. М. Токарский, там же, с. 24. Հմմտ. Կ. Ասատուրյան, Դրվագներ Բորիս Պիոտրովսկու 

և Սեդրակ Բարխուդարյանի գիտագործնական հարաբերություններից, էջ 12: Անբերդի 
1936 թ. արշավախմբի մասին տե՛ս նաև Ս. Բարխուդարյան, Ահազանգը, ՊԲՀ, Հմր 2, 
2008, էջ 292 – 298:
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ապա­ցույց­ներն այս­տեղ ևս հայտն­վե­ցին. լճի արև­ե­լյան հրվան­դա­նի շրջա­նում 

գտնված են 5 հատ վի­շապ, այն քա­րե հսկա­նե­րից ձկի ձև­ով, որոնց առա­ջին ան­

գամ հայտ­նա­գոր­ծեց Մա­ռը Գե­ղա­մա լեռ­նե­րում, ապա Կո­մի­տեի հնա­գի­տա­կան 

էքս­պե­դի­ցի­ան Արա­գա­ծի վրա»: Հոդվա­ծից պարզ է դառ­նում նաև, որ ար­շա­վախմ­

բի աշ­խա­տանք­նե­րին մաս­նակ­ցել են հնա­գետ­ներ Ա. Քալանթա­րը (ղե­կա­վա­րը) ու 

Ե. Բայ­բուր­թյա­նը, ճար­տա­րա­պետ Գ. Սի­րա­նյա­նը, լու­սան­կա­րիչ Ա. Վրույրը և ու­

սա­նող Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը: Հոդ­վա­ծում նշվում է նաև, որ նյու­թե­րը չա­փագր­վել և 

լու­սան­կար­վել են33:

Ու­շագ­րավ է, որ ար­շա­վախմ­բին մաս­նակ­ցած Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը «Սև­ա­նա լճի 

ափի­ն» հիշա­տա­կում է ոչ թե հինգ, այլ մեկ վի­շա­պա­քար34: Մեկ այլ տեղ Ս. Բար­

խու­դա­րյա­նը վի­շապաքա­րե­րի կա­պակ­ցու­թյամբ շեշ­տում է «Սև­ա­նա լճի հյու­սի­սա­

յին ափե­րը»35, ապա մաս­նա­վորեց­նում` նշե­լով Ար­տա­նիշ անու­նը: Այս­պես, խո­սե­

լով ջրի պաշտա­մուն­քի մա­սին, նա գրում է. «Դրա հա­մար ապա­ցույց է նաև լճի 

հյու­սիսարև­ե­լյան ափե­րին, Արտա­նի­շի մոտ Հն. Պահ­պա­նության կոմ. էքս­պե­դի­ցի­

ա­յի հայտ­նա­բե­րած «վի­շա­պը»... Լճի կող­քին լի­նե­լը, բայց և լեռ­նա­յին մա­սե­րում 

սաս­տիկ ջրի պա­հանջ ու­նե­նա­լը, լեռ­նա­յին երկ­րին ու բնությա­նը հա­տուկ ամպ­

րոպներն ու կայ­ծա­կը ստեղ­ծել են օձի, վի­շա­պի-ջրի պաշ­տա­մուն­քը»36: Այլ կա­

պակ­ցու­թյամբ Ս. Բարխու­դա­րյա­նը գրում է. «Հա­յաս­տա­նում հայտնա­բեր­ված բո­

լոր «վի­շապներ­ն» ըն­կած վի­ճակում են»37, ին­չից կա­րե­լի է են­թադ­րել, թե 

Ար­տանի­շում իր տե­սած վիշա­պա­քա­րե­րը ևս ըն­կած են եղել: Այն, որ իր բո­լոր անդ­

րա­դարձ­նե­րում հե­ղի­նակն օգ­տա­գոր­ծում է մեն­հի­րի (Շա­մի­րամ) և վի­շա­պա­քա­րի 

(Իմիր­զեկ 238) նույն նկարնե­րը39, առա­ջին հա­յաց­քից վկա­յում է այն մա­սին, որ նա 

իր ձեռ­քի տակ այլ նկար­ներ, այդ թվում Ար­տա­նի­շի­նը, չի ու­նե­ցել: Խնդիրն այն է, 

33	 Ա. Քալանթար, Սևանա լճի ափերի հնագիտական ուսումնասիրությունը, «Խորհրդային 
Հայաստան», 26 սեպտեմբերի, 1926, էջ 4 (հոդվածն անանուն է, ստորագրված է՝ «Մ.». 
պատկանելությունը Ա. Քալանթարին ճշտվում է հեղինակի կազմած աշխատանքների 
ցանկից, որ տպվել է հետևյալ գրքում՝ Ա. Քալանթար, Հայաստան. քարե դարից միջնա
դար, էջ 10, Հմր 26):

34	 Ս. Բարխուդարյան, Խորհրդային Հայաստանի նյութական կուլտուրայի հուշարձանները, 
էջ 41: Արտանիշում մեկ վիշապաքար է հիշում նաև Հ. Թումյանը, որը բերում է նաև դրա 
լուսանկարը (Հ. Թումյան, Խորհրդային Հայաստանի պատմական հուշարձանները I. 
Դիլիջանի շրջան, Երևան, 1937, էջ 19, նկ. 29) (նկ. 2): Արտանիշի վիշապաքարերին վերա
բերող այլ լուսանկարներ հայտնաբերել ենք մենք, հուշարձանագետ Կ. Բայրամյանի հետ, 
Ն. Մառի պետերբուրգյան լուսանկարչական արխիվում (նյութական մշակույթի պատմու
թյան ինստիտուտ), 2015 թ.: Ինչպես ցույց են տալիս մեր դաշտային հետազոտությունները, 
այդ վիշապաքարերը ներկայումս իրենց տեղում չեն:

35	 Ս. Բարխուդարյան, Հայաստանի կոթողային հուշարձանները, էջ 53:
36	 Նույնի Վելիքուխի երկիրը, էջ 183, 187:
37	  Նույնի Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներ, էջ 122:
38	 Վերցված է հետևյալ գրքից՝ Н. Я. Марр, Я. И. Смирнов, Вишапы, Ленинград, 1931, таб. 19. 
39	 Ս. Բարխուդարյան, Խորհրդային Հայաստանի նյութական կուլտուրայի հուշարձանները, 

նկ. 14: Նույնի Հայաստանի կոթողային հուշարձանները, նկ. 1, 2: Նույնի Միջնադարյան 
հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներ, նկ. 44, 45:
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որ ձեր­բա­կա­լու­թյու­նից հե­տո` 1937 թ., Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի ար­խի­վը ոչն­չաց­վել է40, 

իսկ մինչ օրս պահ­պան­ված նյու­թե­րում, որոնք գտնվում էին նրա կնոջ՝ Կ. Ասա­տու­

րյա­նի պահ­պա­նու­թյան տակ, վի­շա­պա­քա­րե­րի մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­ներ կամ լու­

սանկարներ չկան (բա­ցառու­թյամբ Պրոս­պեկտ 1-ի վե­րո­հի­շյալ լու­սան­կա­րի)41:

3. Սյու­նի­քում վի­մագ­րե­րի փաս­տագր­ման ըն­թաց­քում Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը 

հի­շա­տա­կում է մի շարք ար­ձա­նա­գիր խաչ­քա­րեր, որոնք նախ­կին վի­շա­պա­քա­րեր 

են: Դրանց թվում են Աղավ­նա­ձո­րի (Ներ­քին Ուլ­գյուր) եր­կու ցլա­կերպ վի­շա­պա­

քա­րե­րը, որոնք վե­րած­վել են ար­ձա­նա­գիր խաչ­քա­րե­րի (նկ. 3): Ըստ առա­ջի­նի ար­

ձա­նագ­րու­թյան՝ 1009 թ. պատ­վի­րա­տու Սար­գիս երե­ցի կող­մից քա­րը վե­րած­վել է 

խաչ­քա­րի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին ան­վամբ: Երկ­րոր­դում (1199 թ.) աս­վում է, որ քա­րը 

ներ­կա­յիս տեղն է բեր­վել Որ­կոր վայ­րից և խաչ­քա­րի վե­րած­վել վար­պետ Մար­գա­րի 

կող­մից իր հոր` իշ­խան Սմբա­տի և մոր` Սե­թիի հի­շա­տա­կին: Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը 

նկա­տում է այս քա­րե­րի «հին կո­թո­ղի տես­ք» ու­նե­նա­լը42: Նույն հա­մատեքստում 

Ս. Բար­խուդա­րյա­նը հի­շում է նաև Վե­րին Ուլ­գյու­րի գյու­ղա­տե­ղիի (Ռինդ գյու­ղի 

վար­չա­կան տա­րածք) Ժա­մի դուզ վայ­րը` 10 – 14-րդ դդ. գե­րեզ­մա­նո­ցով և 13 – 14-

րդ ու 17-րդ դդ. խաչ­քա­րե­րով43, որոնց թվում կան եր­կու վի­շա­պան­ման քա­րեր:

Հե­ղի­նա­կը քննար­կում է Կարմ­րա­շե­նի 990 թ. խաչ­քա­րը, որի ար­ձա­նագ­րու­

թյունն ասում է, թե ինչ­պես ոմն Գրի­գո­րիկ այդ ար­ձա­նը գտնում և դժվա­րու­թյամբ 

տե­ղա­փո­խում է եկե­ղե­ցու դու­ռը44: Այս խաչ­քա­րը ևս նախ­կին ցլա­կերպ վի­շա­պա­

քար է (նկ. 4):

Ան­գե­ղա­կո­թի հյու­սի­սա­յին եզ­րին գտնվող միջ­նա­դա­րյան և ժա­մա­նա­կա­կից 

գե­րեզ­մա­նո­ցի վաղ միջ­նա­դա­րյան կո­թո­ղը, որ ավե­լի ուշ դար­ձել է խաչ­քար45, ևս 

եղել է ցլա­կերպ վի­շա­պաքար:

Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը հի­շա­տա­կում է նաև Հար­ժի­սի ու նա­խի­ջև­ա­նյան Բի­չա­

նա­կի քա­րա­վանատ­նե­րի մոտ գտնվող ցից քա­րե­րը, որոնք եղել են ճա­նա­պար­հի 

ցու­ցիչ­ներ՝ հատ­կա­պես ձմռա­նը46: Այդ քա­րե­րը նախ­կին մեն­հիր­ներ կամ վի­շա­պա­

քա­րեր են47:

4. Մեն­հիր/վի­շա­պա­քա­րե­րի հա­մա­տեքս­տում Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը քննում է 

նաև օրինակ­ներ հայ­կա­կան մա­տե­նագ­րու­թյու­նից: Այս­պես, Թով­մա Արծ­րու­նին 

40	 Ս. Բարխուդարյան, Ահազանգը, էջ 310 – 311:
41	 Կ. Ասատուրյան, անձնական հաղորդում, 07.10.2014 թ., Երևան:
42	 ԴՀՎ, պրակ III, էջ 34 – 35, նկ. 21: Հմմտ. Ա. Շահինյան, Վայոց ձորի վիշապ-կոթողները, 

ՊԲՀ, Հմր 1, 1976, էջ 286 – 289 և П. М. Мурадян, Обращенные в хачкары вишапы-стелы из 
Елегнадзора, В. Г. Луконин (ред.), Художественные памятники и проблемы культуры 
Востока, Ленинград, 1985, с. 20 – 26.

43	 ԴՀՎ, պրակ III, էջ 34:
44	 Նույն տեղում, էջ 41 – 42, նկ. 29, 29ա:
45	 ԴՀՎ, պրակ II, Սիսիանի, Գորիսի և Ղափանի շրջաններ, կազմեց` Ս. Բարխուդարյան, 

Երևան, 1960, էջ 120, արձ. 359:
46	 ԴՀՎ, պրակ III, էջ 81:
47	 Բիչանակի կամ Բջնակի համար տե՛ս Ա. Այվազյան, Նախնադարյան կայան Նախիջևանի 

ԻՍՍՀ հյուսիսում, ԲԵՀ, Հմր 3, 1974, էջ 240 – 241:
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նկա­րագ­րում է մի «գոգա­վոր տե­ղ» Լեզք գյու­ղից վեր, «ուր հույժ գե­ղե­ցիկ առաս­

պե­լա­բա­նում են Շա­մի­րա­մի սպանած գեղե­ցիկ զո­րա­կան­նե­րի վեր­քե­րի սպի­ա­նա­լու 

մա­սի­ն»48: Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը գրում է, թե այս­տեղ Արծ­րու­նին խո­սում է ու­րար­

տա­կան շրջա­նից մնա­ցած, մեն­հի­րան­ման քա­րե­րի մա­սին, որոնք կանգ­նեց­ված են 

եղել Շա­մի­րա­մի սպան­ված զին­վոր­նե­րի վրա49:

Այս­պի­սով, Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի տվյալ­նե­րը և մեկ­նու­թյուն­նե­րը որո­շա­կի 

ճշտում­ներ են մտցնում վի­շա­պա­գի­տա­կան խնդիր­նե­րում: Դրանք հատ­կա­պես կա­

րև­որ են այդ կո­թող­նե­րի ու­սումնա­սի­րու­թյան պատ­մու­թյան, խաչ­քա­րաց­ման50, 

միջ­նա­դա­րյան ըն­կալ­ման, ինչ­պես նաև գոր­ծա­ռույ­թի հե­տա­զոտ­ման տե­սան­կյու­

նից:

Վերջաբան
Մե­ծա­նուն հա­յա­գետ Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը էա­կան նպաստ ու­նի ոչ մի­այն միջ­

նադարյան, այ­լև հնա­գույն Հա­յաս­տա­նի ու­սում­նա­սի­րու­թյան գոր­ծում: Մաս­նա­

վո­րա­պես, ար­դեն Երև­ա­նի պե­տական հա­մալ­սա­րա­նում ու­սա­նե­լու տա­րի­նե­րին 

(1924 – 1928 թթ.), նա մաս­նակ­ցել է վաղ հնա­գիտա­կան հու­շար­ձան­ներ ու­սում­նա­

սի­րող ար­շա­վախմբե­րի աշ­խա­տանքնե­րին, իսկ հա­մալ­սա­րանն ավար­տե­լուց հե­տո, 

գի­տա­կան գոր­ծու­նե­ու­թյան առա­ջին փու­լում (1928 – 1937 թթ.), հիմ­նա­կա­նում 

զբաղ­վել է հնա­գույն հա­սա­րակու­թյուն­նե­րի նյութա­կան մշա­կույ­թի խնդիր­նե­րով: 

Այս հոդ­վա­ծում մենք փոր­ձե­ցինք ցույց տալ Ս. Բար­խու­դարյա­նի ավան­դը հնա­

գույն Հա­յաս­տա­նի կո­թո­ղա­յին ար­վես­տի կա­րև­որ հուշար­ձան վի­շա­պա­քա­րի հե­

տա­զոտ­ման գոր­ծում: Զար­գաց­նե­լով իր ու­սու­ցիչ Ա. Քա­լան­թա­րի տե­սու­թյուննե­րը 

վի­շապա­քա­րե­րի և ջրա­բաշ­խա­կան հա­մա­կար­գե­րի մա­սին, Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը 

քննել է վի­շա­պաքա­րե­րի սահ­ման­մա­նը, զարգացմանը, գոր­ծա­ռույթին, հնա­գի­տա­

կան հա­մա­տեքս­տին ու պաշ­տամուն­քին վե­րա­բե­րող հար­ցեր: Վի­շա­պա­քա­րե­րի հե­

տա­զո­տու­թյան` Ս. Բարխու­դա­րյա­նի տե­սու­թյուն­նե­րը ներ­կա­յումս նույն­պես չեն 

կորց­րել իրենց ար­դի­ա­կանությու­նը:

48	 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, աշխատասիրությամբ Մ. Վարդանյանի, Երևան, 1985, 
III. ԺԸ, էջ 335:

49	 ԴՀՎ, պրակ II, էջ 70:
50	 Վիշապաքարերի խաչքարացման և վիշապաքար-խաչքար կապի մասին մանրամասն 

տե՛ս Ա. Շահինյան, Հայաստանի միջնադարյան կոթողային հուշարձանները, Երևան, 
1984: Հ. Լ. Պետրոսյան, Խաչքար. ծագումը, գործառույթը, պատկերագրությունը, իմաս
տաբանությունը, Երևան, 2008: Հ. Պետրոսյան, Մի քանի դիտողություն վիշապ կոթող
ների վերաբերյալ, Ա. Պետրոսյան, Ա. Բոբոխյան (խմբ.), «Վիշապ քարակոթողները», 
Երևան, 2015, էջ 81 – 98:
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 АРСЕН БОБОХЯН

СЕДРАК БАРХУДАРЯН И ИССЛЕДОВАНИЕ КАМЕННЫХ ВИШАПОВ  
В 1920 – 1930-Х ГГ.

Ключевые слова: Седрак Бархударян, проблемы ранней археологии, изучение 
археологических памятников, вишапы, армянская археология в 1920 – 1930-х гг.

Седрак Бархударян известен как специалист по средневековью, однако он на
чал свою научную карьеру исследованием проблем ранней археологии. Уже 
в студенческие годы он принимал участие в различных полевых работах, 
направленных на изучение культуры древней Армении. Он занимался проб
лемами ранней археологии особенно на первом этапе своей научной деятель
ности, в 1928 – 1937 гг. В некоторых публикациях (“Страна Великухи”  –  1935 г., 
“Памятники материальной культуры Советской Армении”  –  1935 г., “Стелы 
древней Армении”  –  1960 г., и др.) С. Бархударян обращался к проблемам ран
ней археологии, опираясь на идеи, опережающие своё время. В частности он 
подчеркивал необходимость применения научных методов в археологии, по
ощрял раскопки особенно поселений, рассматривал археологические данные в 
историко-теоретическом контексте, критиковал любительские подходы своего 
времени и считал очень важным вопрос создания армянской археологической 
школы. Предлагаемая статья посвящена проблеме изучения вишапов С. Барху
даряном. На основе опубликованных и архивных данных делается попытка 
представить вклад автора в изучение этих уникальных монументальных стел 
древней Армении.

ARSEN BOBOKHYAN

SEDRAK BARKHUDARYAN AND INVESTIGATION  
OF THE DRAGON-STONES DURING 1920 – 1930’S

Keywords: Sedrak Barkhudaryan, problems of early archaeology, investigation  
of archaeological sites, dragon-stones, Armenian archaeology in 1920 – 1930’s.

Although Sedrak Barkhudaryan is well known as a specialist of the Middle Ages, 
he began his scientific career with investigation of the problems of early archaeol-
ogy. During his studentship he took part in various archaeological projects aimed 
at exploring the culture of ancient Armenia. He worked on issues related to the 
problems of the early archaeology especially during the first stage of his scientific 
activities, in 1928 – 1937. In his several publications (“The Velikukhi Country”  –  
1935, “The Monuments of Material Culture of the Soviet Armenia”  –  1935, “Stelae 
of the Ancient Armenia” – 1960, etc.) S. Barkhudaryan addressed the problems of 
early archaeology, drawing on the ideas that were way ahead of his time. In par-
ticular, he underlined the necessity of using of scientific methods in archaeology, 
encouraged the excavations especially of settlements, considered the archaeological 
data in historical and theoretical context, criticized the amateur approaches of his 
time and attached great importance to the issue of creation of an Armenian archae-
ological school. The present report is dedicated to the problems of investigation 
of dragon-stones by S. Barkhudaryan. On the basis of published and archival data 
an attempt is made to introduce the author’s contribution to the research of those 
unique monumental stelae of the ancient Armenia.
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ՏՈՐՔ ԴԱԼԱԼՅԱՆ

ՇԻՐՎԱՆԻ ՏԱՐԱԾՔԻ ՀԱՅ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 
ԼՈՒՍԱԲԱՆՈՒՄԸ ՍԵԴՐԱԿ ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆԻ ԱՇԽԱՏԱՆՔՆԵՐՈՒՄ

Հիմնաբառեր` Շիրվան, Սեդրակ Բարխուդարյան, Կապան(ք)ի թագավորություն, 
Դարբանդ, Սյունյաց թագավորություն, Խաչմաս, վիմագիր:

Վի­մագ­րա­գի­տու­թյան ոլոր­տում Նի­կո­ղա­յոս Մա­ռի և Հով­սեփ Օր­բե­լու ար­ժա­

նա­վոր հետնորդ Սեդ­րակ Բար­խու­դա­րյա­նի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի շար­քում՝ թե­րևս 

ո՛չ ծա­վա­լով, բայց նշա­նա­կությամբ կա­րև­որ տեղ են գրա­վում Հա­յոց Արև­ե­լից 

կող­մանց մա­սին պատ­մա­գի­տա­կան գոր­ծե­րը: Այդ ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը, բնա­

կա­նա­բար, հա­ճախ որ­պես սկզբնաղ­բյու­րա­յին ելա­կետ ընդունում են վի­մագ­րա­կան 

տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը, սակայն մե­ծա­պես հիմն­ված են նաև պատ­մա­կան-աղ­բյուրա­

գի­տա­կան տվյալ­նե­րի վրա: Ինչ­պես նշում է Գա­գիկ Սարգ­սյա­նը, Սեդրակ Բար­

խու­դա­րյա­նի պատ­մա­գի­տա­կան հոդ­ված­նե­րի մի մա­սը վե­րա­բե­րում է Ար­ցա­խի և 

անդր­կուրյան հա­յաբ­նակ տա­րածք­նե­րի կնճռոտ հար­ցե­րի լու­սա­բան­մա­նը1: Այս 

խնդրի վե­րա­բե­րյալ Ս. Բար­խու­դա­րյանն ու­ներ նաև ռու­սե­րեն մեկ ան­տիպ մե­նա­

գրու­թյուն, որը լույս տե­սավ նրա մահվա­նից 31 տա­րի անց՝ իր տիկ­նոջ և պատ­մա­

բան-աղ­բյու­րա­գետ Ալեք­սան Հա­կո­բյա­նի խմբագ­րությամբ2:

Ս. Բար­խու­դա­րյանն օգ­տա­գոր­ծել է իր բազ­մա­կող­մա­նի գի­տե­լիք­ները՝ ընդ­

հան­րա­կան ակ­նարկ­նե­րի, իսկ այ­նու­հե­տև՝ մե­նագ­րու­թյան վե­րա­ծե­լով վե­րոն­շյալ 

հոդ­ված­նե­րը: Առա­տո­րեն օգ­տա­գոր­ծե­լով պատ­մա­գի­տա­կան, աղ­բյու­րա­գի­տա­կան, 

ժո­ղովր­դագ­րա­կան տվյալ­նե­րը՝ նա կա­րողացել է գի­տա­կան խո­րա­թա­փան­ցու­թյամբ 

հա­մադ­րել դրանք: Ընդ որում, Ս. Բար­խուդա­րյանն անդ­րա­դար­ձել է այն­պի­սի թե­

մա­նե­րի, որոնք մինչ այդ շատ քիչ են ար­ծարծ­վել, կամ բո­լո­րո­վին այլ դի­տան­

կյուն­նե­րից են քննվել հա­յա­գի­տու­թյան մեջ:

Այս առու­մով հատ­կա­պես հի­շար­ժան է Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի ծա­վա­լուն մի հոդ­

վա­ծը, որն առնչ­վում է պատ­մա­կան Շիր­վա­նի հյու­սի­սա­յին հատ­վա­ծում հայ­կա­կան 

գա­հա­տոհ­մի գո­յության խնդրին3: Այս­տեղ խոս­քը 12-րդ դ. պատ­մա­գիր Մատ­թե­

ոս Ուռ­հա­յե­ցու ու­շագ­րավ վկա­յություն­նե­րի մա­սին է, որոն­ցում հե­ղի­նա­կը տե­ղե­

1	 Գ. Գ. Սարգսյան, Սեդրակ Բարխուդարյան (ծննդյան 110-ամյակի առթիվ), ՊԲՀ, 2008, 
Հմր 2, էջ 288։ Տե՛ս օրինակ` Ս. Գ. Բարխուդարյան, Արցախի, Շաքիի և Փառիսոսի իշխա
նությունները IX – X դարերում, ՊԲՀ, 1971, Հմր 1, էջ 52 – 76։

2	 С. Г. Бархударян, Страницы из истории Арцаха и армяно-албанских отношений (науч. 
ред. Алексан Акопян, Клара Асатурян), Ереван, 2011.

3	 Տե՛ս Ս. Գ. Բարխուդարյան, Դերբենդի հայ-աղվանական թագավորությունը, ՊԲՀ, 1969, 
Հմր 3, էջ 125 – 148։ Այս հոդվածի ռուսերեն տարբերակը, որպես 8-րդ գլուխ, ընդգրկվել է 
արդեն հիշատակված հետևյալ աշխատության մեջ՝ С. Г. Бархударян, 2011, с. 97 – 137.
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կու­թյուն­ներ է հա­ղոր­դում ժա­մա­նակա­կից Դաղս­տանի հա­րա­վում՝ Դեր­բեն­տի 

շրջա­կայ­քում գո­յու­թյուն ու­նե­ցած հայ­կա­կան թա­գա­վորու­թյան վե­րա­բե­րյալ: 

Նշված տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը, նախ­քան Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը, պատշաճ ու­շադրու­թյան 

և ու­սում­նա­սի­րու­թյան չեն են­թարկ­վել հե­տա­զո­տող­նե­րի կող­մից: Պատ­ճա­ռը եղել 

է այն, որ դրանք ար­ժա­նա­հա­վատ չեն հա­մար­վել, և կա­մա­յա­կան մեկ­նու­թյուննե­րի 

ար­դյուն­քում դրանց այլ տե­ղո­րո­շում ու նույ­նա­կա­նու­թյուն է վե­րագր­վել:

Առկա տեղեկությ ուններ
10-րդ դ. սկսած՝ նախ­կին Մազք­թաց երկ­րի տա­րած­քում հի­շա­տակ­վում է հայ­

կա­կան մի թա­գա­վո­րու­թյուն, որի մայ­րա­քա­ղա­քը Դեր­բենտն էր, այն ժա­մանակ­վա 

հնչո­ղու­թյամբ՝ Դարբանդ: Այս քա­ղա­քի անու­նը, որը պարս­կե­րեն նշա­նա­կում է 

«դռնակա­պ», հա­ղորդ­վում է նաև հայ­կա­կան տար­բե­րա­կով՝ Կապանք: 10-րդ դ. եր­

կու պատ­մա­կան անց­քե­րի հետ կապ­ված (961 թ. և 972 թ.) նշվում է այս թա­գա­վո­

րու­թյու­նը՝ տար­բեր անուննե­րով: Այ­նու­հե­տև Դար­բան­դի հա­յոց թա­գա­վո­րու­թյու­

նը հի­շա­տակ­վում է 11-րդ դ. իրա­դարձու­թյուն­նե­րի առն­չու­թյամբ՝ նույնպես եր­կու 

ան­գամ (1040 թ. և 1085 թ.): Բո­լոր այս տե­ղե­կություն­ներն էլ պատ­կա­նում են ­

12-րդ դ. պատ­մա­գիր Մատ­թե­ոս Ուռ­հայե­ցուն, ով, փաս­տո­րեն, ժա­մա­նա­կով շատ 

մոտ է եղել իր նկարագ­րած իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին, ուս­տի նրա այդ հա­ղոր­դում­

նե­րը մի­ան­գա­մայն ար­ժա­նահա­վատ կա­րող են հա­մար­վել4:

Հաշ­վի առ­նե­լով Մազք­թաց երկ­րի Կապանքի և Սյու­նի­քի Կապան քա­ղա­քի 

անուն­նե­րի նույ­նու­թյու­նը, ինչ­պես նաև այլ ան­վա­նա­բա­նա­կան փաս­տեր (որոնց 

մա­սին կխո­սենք ստո­րև), նախ­կի­նում Ուռ­հայե­ցու այս տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը վե­

րագր­վում էին Սյու­նի­քին և Սյու­նյաց թա­գա­վոր­նե­րին: Նման մո­տե­ցում էր որ­դեգ­

րել Մի­քա­յել Չամ­չյան­ցը5, որին հե­տև­ել են այլ պատ­մաբան­ներ6: Ս. Բար­խուդա­

րյա­նը, սա­կայն, հա­մադ­րե­լով վի­մագ­րա­կան և մա­տե­նա­գի­տական տվյալ­նե­րը, 

հիմ­նա­վո­րա­պես ցույց տվեց, որ խոսքն իրա­կա­նում Կով­կա­սյան լեռ­նե­րի հա­րա­վա­

րև­ե­լյան ստո­րո­տում ըն­կած երկ­րա­մա­սի մա­սին է: Այս­տեղ հարկ է հաշ­վի առ­նել, 

որ գրա­բա­րում Կապանք տե­ղան­վան մեջ կապան բա­ռը պար­զա­պես նշա­նա­կում էր 

«նեղ լեռնանցք, կիր­ճ» և «կա­պա­րան ան­ցից լե­րան­ց», «կա­պած ճամ­բայ՝ դռնե­

4	 Վերջերս հրատարակված մի հոդվածում Ալեքսան Հակոբյանը փորձում է վիճարկել 
Ուռհայեցու տեղեկությունները [Ա. Յակոբեան, Մատթէոս Ուռհայեցու վկայութիւնը 961 
թուականին Անին մայրաքաղաք հռչակելու մասին (նոր աղբիւրագիտական քննութիւն), 
«Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և Ժողովուրդներ», հ. 29 (խմբ. Սաֆրաստյան Ռ., 
Չոբանյան Պ. և ուրիշներ), Երևան, 2011, էջ 309 – 331]։

5	 Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն, հ. Բ, Վենետիկ, 1785, էջ 1004։ Չամչյանցի այս մոտեցման 
պատճառն այն էր, որ նրա օրոք տակավին չկային ո՛չ պատմատեղագրական ուսումն ա
սիրություններ, որոնցում նկարագրվեին առկա արձանագրությունները, ո՛չ էլ հայտնի էին 
Ուռհայեցու երկի շատ ձեռագրեր (տե՛ս Ս. Գ. Բարխուդարյան, 1969, էջ 126)։

6	 Տե՛ս Թ. Խ. Հակոբյան, Սյունիքի թագավորությունը. պատմա-աշխարհագրական ակ
նարկ, Երևան, 1966, էջ 59, 124 (որտեղ հեղինակն անհասկանալիորեն հղելով Մատթեոս 
Ուռհայեցուն՝ «Դարբանդ-Կապանի» թագավորությունը նույնացնում է Սյունյաց թագա
վորությանը), ինչպես նաև՝ Տ. Մ. Սահակյան, Սյունյաց թագավորության հիմնումը և նրա 
քաղաքական դերը XI դարում, ՊԲՀ, 1966, Հմր 3, էջ 226։



ՍԵԴՐԱԿ ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆ-120. ԳԻՏԱԿԱՆ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ 80

րով»7, որ­պի­սին էր Դեր­բեն­տի պարս­պա­պատ ան­ցու­մը: Ի դեպ, Կապան(ք) տե­ղա­

նու­նը հան­դի­պում է Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հի և հա­րա­կից շրջան­նե­րի տար­բեր 

վայ­րե­րում8: Ս. Բար­խու­դա­րյա­նից հե­տո Կապան(ք)ի թագա­վո­րու­թյուն=Դար­

բանդ նույ­նության տե­սա­կետն ըն­դու­նում է նաև Հրաչ Բարթի­կյա­նը9:

Ու­շագ­րավ է, որ Ուռ­հա­յե­ցին հստակ նշում է նաև Կա­պան(ք)ի թա­գա­վո­րու­

թյան սահ­ման­ները՝ Աղուանից և Օսաց երկր­նե­րը: Առա­ջի­նի դեպ­քում խոս­քը Բուն 

Աղ­վան­քի մա­սին է, որը գտնվել է Կուր գե­տի ձա­խափ­նյա ավա­զա­նում՝ Շիր­վա­նից 

արև­մուտք, և չի հա­սել մին­չև Կաս­պից ծով, իսկ երկ­րոր­դի պա­րա­գա­յին՝ պետք է, 

ըստ երև­ույ­թին, հաս­կա­նալ Հյու­սի­սա­յին Կով­կա­սի ընդ­հան­րա­կան ան­վա­նու­մը, 

քա­նի որ Դաղս­տա­նի տա­րած­քը չէր կա­րող սահ­մա­նա­կից լի­նել օսե­րի երկ­րին: Այս 

նույն սկզբուն­քով՝ աբ­խազ­նե­րը նույն­պես ամ­բողջ Հյու­սի­սա­յին Կով­կա­սը կո­չում 

էին օսե­րի անու­նով՝ Աս (Aś )10: Ու­րեմն ստաց­վում է, որ Դար­բան­դի կամ Կապան(ք)ի 

թա­գա­վո­րու­թյու­նը գտնվում էր Աղ­վան­քի, Հյու­սի­սա­յին Կով­կա­սի և Կաս­պից ծո­վի 

մի­ջև11: Ըստ էու­թյան, Ուռ­հա­յե­ցին նշում է Դար­բան­դի թա­գա­վո­րու­թյան եր­կու 

սահ­մանա­կից երկ­րա­մա­սե­րը, որոնք առա­վել մոտ էին Մեծ Հայ­քի տա­րածք­նե­րին, 

մինչ­դեռ ոչինչ չի հայտ­նում այդ թա­գա­վո­րու­թյան հյու­սի­սա­յին և հա­րա­վա­յին 

հա­րև­ան­նե­րի մա­սին:

Ուռհայեցու չորս վկայությ ունները
Առա­ջին ան­գամ՝ 10-րդ դ. իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի նկա­րագ­րու­թյան մեջ, Մատ­

թե­ոս Ուռ­հայե­ցին Կա­պան(ք)ի թա­գա­վո­րու­թյու­նը կո­չում է Աղուանից՝ նշե­լով, որ 

Աղ­վա­նից Փի­լիպ­պոս թա­գա­վո­րը մաս­նակ­ցել է Անին մայ­րա­քա­ղաք հռչա­կե­լու 

հան­դի­սու­թյուն­նե­րին: Ըստ Ուռ­հա­յեցու՝ «Հարկաւորեալ կոչեցին զամենագովելին 

զՏէր Յովհաննէս կաթուղիկոսն Աղուանից աշխարհին, և քառասուն եպիսկոպո­

սունք ընդ նմա. եւ մեծաշուք իշխանութեամբ կոչեցին զՓիլիպպոս զթագաւորն 

Աղուանից՝ զայր աստուածային և զսուրբ, զորդին Գողազգակայ որդւոյ Վաչագա­

7	 Գ. Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. Աւգերեան, Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. 1, 
Վենետիկ, 1836, էջ 1053, Մ. Աւգերեան, Գ. Ճէլալեան, Առձեռն բառարան հայկազնեան 
լեզուի, Վենետիկ, 1865, էջ 422, Ռ. Ս. Ղազարյան, Գրաբարի բառարան, հ. 1, Երևան, 
2000, էջ 631։

8	 Տե՛ս Թ. Խ. Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Խ. Բարսեղյան, Հայաստանի և հա
րակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ. 2, Երևան, 1988, էջ 946 – 949։

9	 Տե՛ս Մատթեոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրություն, աշխատասիրությամբ Հ. Բարթիկ
յանի, Երևան, 1973, էջ 332, ծանոթ. 132ա։

10	 Л. Г. Лопатинский, Заметка о народе адыге вообще и кабардинцах в частности, Сборник 
материалов для описания местностей и племен Кавказа, вып. 12, Тифлис, 1891, с. 4, ком. ✝, 
В. И. Абаев, Историко-этимоло¬гический словарь осетинского языка, т. 1, Москва-Ленин
град, 1958, с. 79 – 80.

11	 Ա. Հակոբյանն Ուռհայեցու Աղուանից (երկիր) բնորոշումը սրբագրում է Ալանից (երկիր) 
[Ա. Յակոբեան, 2011, էջ 309, С. Г. Бархударян, 2011, с. 98, ком. 209], սակայն այս դեպքում, 
նախ, պետք է լիներ Ալանաց, այնուհետև պարզ չէ այս սրբագրման տեքստաբանական և 
աղբյուրագիտական հիմնավորումը։ Ա. Հակոբյանի սրբագրության համաձայն ստացվում 
է, որ ունենք միևնույն երկրի (ալաններ = օսեր) հիշատակությունը, այնինչ ակնհայտ է, որ 
Ուռհայեցին նշում է Դարբանդի թագավորության երկու հարևան երկրամասերը։
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նայ, որք էին թագաւորք Աղուանից աշխարհաց»12: Սա տե­ղի է ու­նե­ցել «Յամի [եւ 

’ի] թուականութեանս Հայոց ի ՆԺ»13: Այս­պի­սով, 961 թ. (Հա­յոց 410 թ.) «Աղ­

ուանի­ց» Փի­լիպ­պոս թա­գա­վո­րը ներ­կա է գտնվել Աշոտ-Գա­գիկ (Աշոտ Գ) Ողոր­

մած Բագրա­տու­նի թա­գա­վո­րի (953 – 977) կող­մից Անին Մեծ Հայ­քի մայ­րա­քա­ղաք 

հռչա­կե­լու արա­րողու­թյա­նը14:

Այդ մի­ջո­ցա­ռու­մից հե­տո Փի­լիպ­պոս ար­քա­յին և Հով­հան­նես կա­թո­ղի­կո­սին 

հար­գան­քով և պատ­վով ճա­նա­պար­հե­ցին դե­պի իրենց՝ Աղ­վա­նից աշ­խար­հը. «Եւ 

յայնժամ զթագաւորն Աղուանից զՓիլիպպէ եւ զկաթուղիկոսն զՏէր Յովհաննէսն, 

զեպիսկոպոսունսն եւ զզօրսն, որ եկին զհետ թագաւորին եւ հայրապետին, եւ յու­

ղարկեցին մեծամեծ տրօք եւ սիրով յաշխարհն Աղուանից…»15: Իրար մոտ գտնվող 

այս եր­կու հի­շա­տա­կու­թյուն­նե­րից պար­զո­րոշ երև­ում է, որ սկզբում Փիլիպպոս, 

իսկ այ­նու­հե­տև Փիլիպպէ կոչ­վող ար­քան նույն անձ­նա­վո­րու­թյունն է, որը եր­կու 

դեպ­քում էլ հան­դես է գա­լիս որ­պես «Աղուանից թագաւոր»:

Կա­րե­լի էր կար­ծել, թե նշված հատ­ված­նե­րում խոս­քը հենց Աղ­վան­քի մա­սին 

է՝ Պար­տավ մայ­րա­քա­ղա­քով: Սա­կայն խնդիրն այն է, որ այդ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում 

Պար­տա­վում իշ­խում էին իս­լա­մա­դա­վան ամի­րա­ներ, ուս­տի հայ թա­գա­վո­րի մա­սին 

խոսք լի­նել չէր կա­րող: Ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, Դար­բանդ-Կա­պան(ք)ի 

հայ ար­քան, պար­զա­պես ըն­դու­նե­լով «Աղո­ւա­նից թա­գա­ւո­ր» տիտ­ղո­սը, դրա­նով 

ար­տա­հայ­տում էր իր հա­վակ­նու­թյուն­նե­րը: Հնա­րա­վոր է նաև, որ Աշոտ Բագ­րա­

տու­նին ինքն էր այդ տիտ­ղո­սը շնոր­հել Դար­բան­դի թա­գա­վո­րին: Ուռ­հա­յե­ցու մյուս 

տե­ղե­կու­թյուն­նե­րից ևս ակ­նե­րև է դառ­նում, որ հի­շյալ Փի­լիպ­պոս/Փի­լիպ­պէ ար­

քա­յի բուն եր­կի­րը տար­բեր էր Աղ­վան­քից:

Հա­ջորդ վկա­յու­թյան մեջ, որը վե­րա­բե­րում է նա­խոր­դից մոտ 10 տա­րի անց 

տե­ղի ու­նե­ցած իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին, Ուռ­հա­յե­ցին նույն թա­գա­վո­րու­թյու­նը կո­

չում է Կապանի և հի­շա­տակում է նույն՝ Փի­լիպ­պէ ար­քա­յին: Այս­պես, Բյու­զան­դի­

ա­յի Չմշկիկ կայ­սեր ար­շա­վան­քի առն­չու­թյամբ Ուռ­հա­յե­ցին պատ­մում է, թե ինչ­

պես է Աշոտ Ողոր­մած թա­գա­վո­րը (953 – 977) հա­վաքում իր դաշ­նա­կից­նե­րի 

զոր­քե­րը Հար­քում. «Յայնժամ ամենայն թագաւորազունքն Հայոց՝ ազատքն եւ իշ­

խանքն եւ ամենայն մեծամեծքն աշխարհաց տանն արեւելից ժողով արարին առ թա­

գաւորն Հայոց Աշոտ Բագրատունի. թագաւորն Կապանին Փիլիպպէ եւ թագաւորն 

12	 Պատմութիւն Մատթէոսի Ուռհայեցւոյ, Երուսաղէմ, 1869, § Զ. էջ 3 – 4, նույնի Ժամանա
կագրութիւն (Բ տպագրութիւն), Վաղարշապատ, 1898, էջ 3 – 4, նույնի 1973, էջ 2 – 3։

13	 Նույնի 1869, § Դ. էջ 3, նույնի 1898, էջ 3։
14	 Բագրատունի այս թագավորը որոշ գրչագրերում կոչվում է Աշոտ, որոշներում՝ Գագիկ, մի 

քանիսում էլ՝ այդ երկու անունները միաժամանակ են հանդես գալիս  –  հմմտ. Մատթեոս 
Ուռհայեցի, 1973, էջ 3, 297, ծանոթ. 16։ Հ. Բարթիկյանի այս մեկնաբանումն ընդունում է 
Կարեն Մաթևոսյանը [Կ. Մաթևոսյան, Անի-Շիրակի պատմության էջեր, հոդվածների 
ժողովածու, Երևան, 2010, էջ 10, ծանոթ. 4, 5], մինչդեռ Ա. Հակոբյանը Աշոտ-Գագիկ 
թագավորին նույնացնում է Աշոտի որդի Գագիկ Ա-ի (989 – 1017) հետ [Ա. Յակոբեան, 2011, 
էջ 310, 311, ծանոթ. 4, հմմտ. նաև С. Г. Бархударян, 2011, с. 103]։

15	 Պատմութիւն Մատթէոսի Ուռհայեցւոյ, 1869, § Զ. էջ 5, նույնի 1898, էջ 4, նույնի 1973, էջ 3։
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Աղուանից Գուրգէն…»16: Աշոտ Բագ­րա­տու­նին իրեն դաշ­նա­կից ար­քա­նե­րի ու 

իշ­խան­նե­րի այս զո­րահավա­քը կա­տա­րել է 972 թ. (Հա­յոց 421 թ.)17:

Ու­շագ­րավ է, որ կողք-կող­քի հի­շա­տակ­վում են Կա­պան(ք)ի, այ­սինքն՝ Դար­

բան­դի թա­գավոր Փի­լիպ­պեն և Աղ­վան­քի թա­գա­վոր Գուր­գե­նը: Ընդ որում, հի­մա 

էլ վեր­ջինս էր լոկ անվա­նա­պես կոչ­վում «թա­գա­ւոր Աղո­ւա­նի­ց», քան­զի նստում 

էր Լո­ռե բեր­դա­քա­ղա­քում, պատկանում էր Կյու­րի­կյան գա­հա­տոհ­մին և պար­զա­

պես իշ­խում էր Աղ­վան­քի որոշ արևմ­տյան գա­վառ­նե­րի18:

Ուռ­հա­յե­ցու «Ժա­մա­նա­կագ­րու­թյա­ն» մեջ եր­րորդ ան­գամ մեր խնդրո առար­

կա եր­կի­րը կոչ­վում է կրկին Կապանի թա­գա­վո­րու­թյուն. այս­տեղ պատմ­վում է 

Կյու­րի­կյան Դա­վիթ Ան­հողին ար­քա­յի ու Դվի­նի իս­լա­մա­դա­վան ամի­րա­յի մի­ջև 

ծա­վալ­ված պա­տե­րազ­մի և այն մա­սին, թե ինչ­պես են Դա­վիթ Ան­հո­ղի­նին ռազ­մա­

կան օգ­նու­թյուն ու­ղար­կում Անիի, Կա­պան(ք)ի և Աբ­խա­զաց ար­քա­նե­րը19: Նշված 

պա­տե­րազ­մը տե­ղի է ու­նե­նում 1040 թ. (Հա­յոց 489 թ.). «Դարձեալ ի թուականութե­
անս Հայոց ի յամի ՆՁԹ… զօրաժողով արար մեծ ամիրայն Պարսից Ապուսուար 
իբրեւ հարիւր յիսուն հազար՝ զազգսն անօրինաց, եւ մեծաւ սրտմտութեամբ յար­
ձակեալ գայր ի վերայ քրիստոնէից եւ դառնաշունչ բարկութեամբ մտաւ յաշխարհն 
Աղուանից ի գաւառն Դաւթի Անհողին…»:

Կյու­րի­կյան Դա­վի­թը, որը կրում էր «Աղ­վա­նից թա­գա­վո­ր» տիտ­ղո­սը, որոշ 

ժա­մա­նակ խու­սա­փում է ճա­կա­տա­մար­տից, մին­չև որ ստա­նում է իր դաշ­նա­կից­նե­

րի օժան­դա­կու­թյու­նը: «Եւ լուեալ զայս Յովհաննէս, [որ նստէր յԱ­նի] յուղարկէր 
Դաւթի արս չորս հազար. նոյնպէս եւ յուղարկեալ ի Կապանին թագաւորն. եւ նա 
տայր նմա արս երկու հազար: Եւ այսպիսի օրինակաւ սպառնացեալ Ափխազաց թա­
գաւորին, եւ նա յուղարկէր յօգնութիւն Դաւթի արս չորս հազար: … Իսկ Դաւիթ 
քսան հազարաւ հասանէր ի վերայ այլազգեացն արանց քաջաց…»: Այդ­պի­սով, իր 

զոր­քե­րի թի­վը հասց­նե­լով 20 հա­զա­րի, Դա­վիթ Ան­հո­ղի­նը պար­տու­թյան է մատ­

նում թշնա­մա­կան բա­նա­կին: Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի են­թադ­րու­թյամբ՝ նշված հատ­վա­

ծում հի­շա­տակ­ված Կապան(ք)ի թա­գա­վո­րը, որի անունն Ուռ­հա­յե­ցին չի նշում, 

պետք է որ լի­ներ Փի­լիպ­պեի որ­դի Սև­ա­դան20:

Ուռ­հա­յե­ցու «Ժա­մա­նա­կագ­րու­թյա­ն» մեջ չոր­րորդ ան­գամ մեր խնդրո առար­

կա եր­կի­րը կոչ­վում է Դարբանդ աշ­խար­հի հա­յոց թա­գա­վո­րու­թյուն, «որ ասի Կա­
պանք»: Նկա­րագ­րե­լով հա­յոց եկե­ղե­ցու ներ­քին տա­րա­ձայ­նու­թյուն­նե­րը՝ Ուռ­հա­յե­

ցին գրում է. «Եւ եղեւ ի զօրանալն Պարսից փոխեցաւ աթոռ հայրապետութեանն ի 
Գանձակ. որ հանդիպեցան յայսմ մատենագրութեանս մերում՝ կաթուղիկոսք Աղուա­
նից՝ Տէր Յովհաննէս եւ Տէր Գէորգն, Տէր Յովսէփն, Տէր Մարկոսն եւ Տէր Ստե­
փաննոսն. եւ թագաւորք Աղուանից՝ Գագիկ եւ Դաւիթ եւ Կիւրիկէ, որք նստէին 
յայժմուս ի Լօռէ քաղաքն Հայոց»: Այս­պես, Աղ­վա­նից կա­թո­ղի­կոս­ներն իրենց աթո­

16	 Նույնի 1869, § ԺԴ. Էջ 20, նույնի 1898, էջ 17, նույնի 1973, էջ 11։
17	 Նույնի 1869, § ԺԳ. էջ 17, նույնի 1898, էջ 14, նույնի 1973, էջ 9։
18	 Մակար եպս. Բարխուտարեանց, Պատմութիւն Աղուանից, հ. Ա, Թիֆլիս, 1900, էջ 171։
19	 Պատմութիւն Մատթէոսի Ուռհայեցւոյ, 1869, § ԾԱ – ԾԴ, էջ 90 – 96, նույնի 1898, էջ 78 – 82։
20	 Ս. Գ. Բարխուդարյան, 1969, էջ 130, С. Г. Бархударян, 2011, с. 106 – 107.
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ռա­նիս­տը տե­ղա­փո­խել էին Գան­ձակ, իսկ թա­գա­վոր­նե­րը նստում էին Լո­ռե բեր­դա­

քա­ղա­քում: Մի­և­նույն ժա­մա­նակ, «Էին եւ այլ թագաւորք Հայոց ի Դարբանդ աշ­
խարհին, որ ասի Կապանք, սահմանակից Աւզաց եւ Աղուանից, որք էին թագաւորք 
անարատք եւ սրբակրօնք, որք յիշատակին ի սուրբ պատարագն ընդ այլ աստուա­
ծասէր սուրբ թագաւորքն, որք էին անուանք այսոքիկ…»21: Ինչ­պես տես­նում ենք, 

Ուռ­հա­յե­ցին դար­ձյալ կողք-կող­քի հի­շա­տա­կում է «Աղ­վա­նի­ց» Կյու­րի­կյան թա­գա­

վո­րու­թյու­նը և Դար­բան­դի (Կա­պան­քի) թա­գա­վո­րու­թյու­նը:

Մեջ­բեր­ված պար­բե­րու­թյու­նը Ուռ­հա­յե­ցին առն­չում է 1085 թ. (Հա­յոց 

534 թ.)22: Որ դրա մեջ Դարբանդ աշխարհի կամ Կապան(ք)ի թա­գա­վոր­ներ ասե­լով՝ 

Ուռ­հա­յե­ցին նկա­տի ու­նի առա­ջին եր­կու վկա­յու­թյուն­նե­րից հայտ­նի Փի­լիպ­պոս/

Փի­լիպ­պէի գա­հա­տոհ­մը՝ մի­ան­գա­մից երև­ում է նշյալ պար­բե­րու­թյան շա­րու­նա­

կու­թյան մեջ, ուր «որք էին անուանք այսոքիք» գրե­լով՝ պատ­մա­գիրն ան­մի­ջա­պես 

թվար­կում է Փի­լիպ­պեի պա­պին, հո­րը և երեք հա­ջորդ­նե­րին, որոն­ցից վեր­ջի­նը՝ 

Գրի­գո­րը, ողջ էր դե­ռևս Մատ­թե­ոս Ուռ­հա­յե­ցու օրոք, այ­սինքն՝ մին­չև պատ­մագ­րի 

աշ­խա­տու­թյան ավար­տը՝ 1136 թ.: Ըստ Ուռ­հա­յե­ցու՝ այս թա­գա­վոր­նե­րից յու­րա­

քան­չյու­րը նա­խոր­դի որ­դին էր:

Դարբանդի հայ արքաները
Ի՞նչ գի­տենք Դար­բան­դի թա­գա­վո­րու­թյան գա­հա­տոհ­մի մա­սին: Նախ, ու­

նենք թա­գա­վոր­նե­րի հա­ջոր­դա­կան 6 սե­րունդ­նե­րի ար­քա­յա­ցան­կը, որը հա­ղոր­դում 

է Ուռ­հա­յե­ցին իր պատ­մու­թյան՝ վե­րոն­շյալ վեր­ջին հի­շա­տա­կու­թյան մեջ. Վաչա­
գան/Վաչական, Գոշազդակ (տար­բե­րակ­ներ՝ Գողազգակ, Գոշակտակ 23), Փիլիպպէ, 

Սևադա, Սենեքարիմ, Գրիգոր: Ս. Բար­խու­դա­րյանն այս ան­վա­նա­ցան­կի վեր­ջում 

ավե­լաց­նում է Յովհաննէս անու­նը, որը հայտ­նի էր մի­այն մեկ տա­պա­նա­քա­րի ար­

ձա­նագ­րու­թյու­նից՝ նշա­նա­վոր Խաչ­մաս գյու­ղում24: Ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը հե­տև­

յալն էր՝ «Յովհաննէս կրէյսար»: Ի դեպ, նույն Խաչ­մաս գյու­ղում հայտ­նի էր նաև 

նա­խորդ թա­գա­վո­րի՝ Գրի­գո­րի տա­պա­նա­քա­րը, նույն կարճ ար­ձա­նագ­րու­թյամբ՝ 

«Գրիգոր կրէյսար»25: Մ. Բար­խու­տա­րյան­ցը, փոր­ձե­լով բա­ցատ­րել կրէյսար բա­

ռեզ­րը, գրում է՝ «արդեօ՞ք կեսար»26:

Այս­պի­սով, ամ­բող­ջաց­նե­լով Դար­բան­դի թա­գա­վոր­նե­րի՝ 7 սե­րունդ­նե­րից բաղ­

կա­ցած ցան­կը, Ս. Բար­խու­դա­րյանն այն զու­գադ­րում է նույն ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի 

21	 Պատմութիւն Մատթէոսի Ուռհայեցւոյ, 1869, § ՃԻԶ, էջ 278 – 279, նույնի 1898, էջ 231, նույ
նի 1973, էջ 151 – 152։

22	 Նույնի 1869, § ՃԻԴ, էջ 272, նույնի 1898, էջ 226, նույնի 1973, էջ 148։
23	 Հր. Աճառյանը որպես գլխաբառ դնում է Գողազգակ տարբերակը, սակայն նշելով մյուս 

երկու տարբերակներն էլ՝ գրում է, որ «հարազատ ձևը անստույգ է» [Հր. Աճառյան, Հայոց 
անձնանունների բառարան, հ. Ա, Երևան, 1942, էջ 486]։

24	 Մակար եպս. Բարխուտարեանց, Պատմութիւն Աղուանից, հ. Բ, Թիֆլիս, 1907, էջ 15։
25	 Նույն տեղում։
26	 Սեդրակ Բարխուդարյանը, թերևս տեխնիկական վրիպակի պատճառով, Մակար Բար

խուտարյանցի հղումը, «էջ 15»-ի փոխարեն, տալիս է «էջ 195»։ Հետագա որոշ հետազո
տողներ թյուրիմացաբար նույնությամբ ընդօրինակում են այս վրիպակը։
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Սյու­նյաց ար­քա­նե­րի ցան­կին՝ դար­ձյալ 7 սե­րունդ27 (ստո­րև ներ­կա­յաց­վող աղյու­

սա­կում Սյու­նյաց ար­քա­նե­րի գա­հա­կալման թվա­կաններն ավե­լաց­րել ենք ըստ վեր­

ջին պատ­մա­գի­տա­կան ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի):

Սյունյաց (Բաղքի)  
թագավորներ

Դարբանդի (Կապանքի)  
թագավորներ

Սմբատ Ա (970/987  –  998) Վա­չա­գան/Վա­չա­կան

Վա­սակ Ա (998  –  1040) Գո­շակ­տակ/Գո­շազ­գակ

Սմբատ Բ (1040  –  1051) Փի­լիպ­պէ/Փի­լիպ­պոս

Գրի­գոր Ա (1051  –  1072) Սև­ա­դա

Սե­նե­քե­րիմ (1072  –  1092/1096) Սե­նե­քա­րիմ

Գրի­գոր Բ (1092/1096  –  1166) Գրի­գոր

Հա­սան (1166  –  1170) Յով­հան­նէս

Եր­կու ար­քա­յա­ցան­կե­րի մեջ կրկնվում են մի­այն եր­կու իրա­րա­հա­ջորդ անուն­

ներ՝ Սենեքերիմ/Սենեքարիմ և Գրի­գոր, եր­կու դեպ­քում էլ՝ 5-րդ և 6-րդ սե­րունդ­

նե­րում: Այ­նու­հե­տև Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը հեր­թով ներ­կա­յաց­նում է Դար­բան­դի 

հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյան յոթ ար­քանե­րին՝ ըստ նրանց մա­սին մեր ու­նե­ցած 

սուղ տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի28:

Առա­ջին եր­կու­սի՝ Վա­չա­գա­նի և Գո­շակ­տա­կի մա­սին, փաս­տո­րեն, մի­այն գի­

տենք, որ նրանք եղել են Փիլիպպէ/Փիլիպպոս  թա­գա­վո­րի հա­մա­պա­տաս­խա­նա­

բար պապն ու հայ­րը: Փի­լիպ­պեի մա­սին, ինչ­պես ար­դեն նշե­ցինք, կան եր­կու 

պատ­մա­կան վկա­յու­թյուն­ներ: Փի­լիպ­պեի որ­դի Սև­ա­դա­յի գոր­ծու­նե­ու­թյան մա­սին, 

ինչ­պես վե­րը տե­սանք, առանց նրա անու­նը տա­լու, խո­սում է Ուռ­հա­յե­ցին՝ ըստ 

Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի են­թադ­րու­թյան: Բա­ցի այդ, այս Սև­ա­դա­յի վե­րա­բե­րյալ ու­նենք 

13-րդ դարի պատ­մա­գիր Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի խիստ ու­շագ­րավ տե­ղե­կու­թյուն­

նե­րը: Մաս­նա­վո­րա­պես, դրան­ցից իմա­նում ենք, որ Սև­ա­դան ու­ներ եր­կու դուստր՝ 

Շահանդուխտ և Կատա, և մեկ որ­դի՝ Սենեքերիմ (ըստ Ուռ­հա­յե­ցու՝ Սենեքարիմ): 

Հայտ­նի է նաև Սև­ա­դա­յի կնոջ անու­նը՝ Սոփի(ա):

Դե­ռևս Փի­լիպ­պեի գա­հա­կալ­ման օրոք, այ­սինքն՝ նախ­քան Դար­բան­դում Սևա­

դա­յի գահ բարձ­րա­նա­լը, վեր­ջի­նիս դուստր Շա­հան­դուխտն ամուս­նա­նում է Սյու­

նյաց Գրի­գոր թա­գա­վո­րի հետ, և քա­նի որ նրանք զա­վակ­ներ չեն ու­նե­նում, Գրի­

գո­րի մա­հից հե­տո Սյու­նյաց թա­գա­վոր է դառ­նում Շա­հան­դուխ­տի եղ­բայր 

Սե­նե­քե­րի­մը, որը փաս­տո­րեն նաև Դարբանդի կամ Կապանքի հա­յոց ար­քան էր 

(տե՛ս աղյու­սակ 1): Այս մա­սին Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նը գրում է. «Իսկ Գրիգոր 

առեալ էր իւր կին զամենօրհնեալ և մեծահաւատ բարեպաշտուհին Շահանդուխտ ի 

տանէն Աղվանից՝ դուստր նոցին թագաւորազինն մեծին Սեւադայի. և էին անզա­

ւակ. եւ կամէր մնալ թագաւորութիւն նոցա անժառանգ. ապա խորհեալ ի միասին 

ընդ իշխանսն՝ ածեն յԱղվանից զՍենեքերիմ՝ եղբայր նորին Շահանդխտոյ թագաւո­

27	 Ս. Գ. Բարխուդարյան, 1969 էջ 127, С. Г. Бархударян, 2011 с. 102.
28	 Ս. Գ. Բարխուդարյան, 1969 էջ 128 – 132, С. Г. Бархударян, 2011 с. 102 – 110.
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րազն մանուկ, յոյժ գեղեցիկ տեսլեամբ եւ առոյգ հասակաւ՝ հանճարեղ եւ իմաս­

տուն, նաեւ երկիւղած յԱստուծոյ: Եւ ստանայ զսա ժառանգ իւրեանց թագաւորու­

թեանն ամս ինչ. եւ վախճանի եւ սա»29:

Սև­ա­դա­յի կրտսեր դուստ­րը՝ Կա­տան, ևս բնակ­վում էր Սյու­նի­քում, իր ավագ 

քրոջ՝ թա­գու­հի Շա­հան­դուխ­տի մոտ: Նրանք եր­կու­սով եռան­դուն շի­նա­րա­րա­կան 

գոր­ծու­նե­ու­թյուն էին ծա­վա­լել Սյու­նի­քում30, իսկ ամե­նա­հայտ­նի իրենց գոր­ծը Վա­

հա­նա­վան­քում կրկնա­հարկ Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու կա­ռու­ցումն էր, որի առ­թիվ 

թողն­ված ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը ցայ­սօր կան­գուն է: Այս վի­մագ­րից իմա­նում ենք, որ 

«Ի ՇԼԵ. [535=1086] թվականիս, ես՝ Շահանդուխտ դուստր Սեւադ/աի Աղվանից 

թագաւորի եւ ամուսին Գրիգոր թագաւ/որի, որդո Աշոտկա, վասն ոչ գալո մեր ի մի­

ասին ժառա/ նգ [ը]ստ մարմնո, ես եւ քոյրս իմ Կատայս շինեցաք զՍբ./ Աստուածա­

ծինս փոխարեն գթոց նորա: Որչափ կենդանի եմ/ նմա կատարեն զՍբ. խորհուրդն եւ 

յետ այնորիկ զմեզ/կsցrորդ արասցեն անմահ զենմանն Ք[րիստոս]ի»31:

Ու­շագ­րավ է, որ Շա­հան­դուխ­տի մայր Սո­փի(ա)ն նույն­պես, ըստ երև­ույ­թին, 

դստեր հետ մի­ա­սին Դար­բան­դից տե­ղա­փոխ­վել էր Սյու­նիք (գու­ցե իր ամուս­նու՝ 

Սև­ա­դա­յի մա­հից հե­տո՞), քա­նի որ 1976 թ. Վա­հա­նա­վան­քում գտնվել է Սո­փիի 

տա­պա­նա­քա­րը՝ հե­տև­յալ ար­ձա­նագրու­թյամբ. «Սոփի Աղվանից թա/գուհի զոքանչ 

Գրիգոր/թագաւորի որդո Ա/շոտկա մայր Շա/հանդխտո: Թվ./ՇԼ. (530=1081)32»:

Ըստ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի՝ Սյու­նյաց թա­գա­վոր դար­ձած Սե­նե­քե­րիմն ու­ներ 

երեք որ­դի՝ Գրի­գոր, Սմբատ, Սև­ա­դա, և մեկ դուստր՝ Կա­տա: Սա­կայն Վա­հա­նա­

վան­քի պե­ղում­նե­րի ժա­մա­նակ Գ. Գրի­գո­րյա­նի հայտ­նա­բե­րած մի տա­պա­նա­քա­րի 7 

տո­ղա­նոց ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ հի­շա­տակ­վում է Սե­նե­քե­րի­մի ևս մեկ որ­դին՝ Կիւ­

րի­կէ անու­նով. «ԶԿիւրիկէ որդի Սենիքարեմ թ/ագաւորի կիսաւր/է հանգուցեալ/

յաղաւթս/: Յիշեցէք:/ Թ: ՇԽԸ [=1099 թ.]33»: Իսկ Հով­հան­նա­վան­քի վի­մագ­րե­րից 

մե­կում էլ հի­շա­տակ­վում է Բաղաց Գրի­գոր թա­գա­վո­րի մեկ այլ դուստր՝ Շուշիկ 

անու­նով, որն ան­հայտ հան­գա­մանք­նե­րում հա­լած­վե­լով հե­ռա­ցել էր Սյու­նի­քից34: 

Հնա­րա­վոր է, որ հենց դրա հա­մար է, որ նրան չի հի­շում Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նը: 

Ինչ վե­րա­բե­րում է վե­րոն­շյալ Կյու­րի­կե­ին, ապա են­թադր­վում է, որ նրան Օր­բե­լյա­

29	 Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկոպոսի 
Սիւնեաց, Թիֆլիս, 1910, ԾԹ. էջ 318 – 319, Ստեփանոս Օրբելյան, Սյունիքի պատմություն, 
աշխատասիրությամբ Ա. Աբրահամյանի, Երևան, 1986, ԾԹ. էջ 268 – 269։

30	 Տե՛ս Ստեփանոս Օրբելյան, 1986, ԽԵ, էջ 218, ԾԹ. էջ 270։
31	 ԴՀՎ, պրակ II. Գորիսի, Սիսիանի և Ղափանի շրջաններ, կազմեց Ս. Գ. Բարխուդարյան, 

Երևան, 1960, էջ 138։ Շահանդուխտ թագուհու և նրա Կատա քրոջ մեկ այլ համատեղ վի
մագիր էլ՝ բավական ընդարձակ տեքստով, գտնվել է ավելի ուշ (տե՛ս Գր. Մ. Գրիգորյան, 
Վիմագրություններ Վահանավանքի 1970 – 1978 թթ. պեղումներից, ՊԲՀ, 1980, Հմր 2, էջ 
156)։

32	 Գր. Մ. Գրիգորյան, 1980, էջ 162 – 163։
33	 Գր. Մ. Գրիգորյան, Վահանավանքի պեղումների նախնական արդյունքները, ԼՀԳ, 

1970, Հմր 10, էջ 88 – 89։
34	 Կ. Գ. Ղաֆադարյան, Հովհաննավանքը եւ նրա արձանագրությունները, Երեւան, 1948, էջ 

77, արձ. 4։



ՍԵԴՐԱԿ ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆ-120. ԳԻՏԱԿԱՆ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ 86

նը չի հի­շա­տա­կում այն պատ­ճա­ռով, որ նա վա­ղա­մե­ռիկ էր («կիսաւրէ հանգու­
ցեալ»)35:

Երկու՞, թե՞ մեկ Սենեքերիմ
Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը Սյու­նյաց (Բաղ­քի) թա­գա­վոր հի­շա­տակ­ված Սենեքերիմին 

և Դար­բան­դի (Կա­պան­քի) թա­գա­վոր հի­շա­տակ­ված Սենեքարիմին հա­մա­րում է 

նույն հոր եր­կու նույ­նա­նուն զա­վակ­ներ: Իրա­կա­նում, սա­կայն, նման պատ­մա­կան 

վկա­յու­թյուն չու­նենք. պար­զա­պես Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նը Սե­նե­քե­րի­մին հա­մա­

րում է Սյու­նյաց ար­քա և Աղ­վա­նից ար­քա­յազն, իսկ Մատ­թե­ոս Ուռ­հա­յե­ցին՝ Դար­

բան­դի ար­քա (և բնա­կա­նա­բար, մինչ այդ, Դարբան­դի ար­քա­յազն): Ուս­տի կա­րե­լի 

էր են­թադ­րել, որ եր­կու պատ­մա­գիր­նե­րի եր­կե­րում հի­շա­տակված Սե­նե­քե­րիմ(ներ)ը 

նույն անձ­նա­վո­րու­թյունն է, մա­նա­վանդ որ նրանց գոր­ծունե­ության ժա­մա­նա­

կաշր­ջանն էլ նույնն է:

Որ­տե­ղի՞ց է, ու­րեմն, գա­լիս Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի են­թադ­րու­թյու­նը: Խնդիրն 

այն է, որ դա­վադ­րա­բար սպան­վե­լուց հե­տո Սե­նե­քե­րի­մը թաղ­վում է Սյու­նի­քի Վա­

հա­նա­վան­քում («Զոր եւ եկեալ մեծամեծացն եւ որդեացն իւր՝ կոծ մեծ արարին ի 
վերայ եւ բարձեալ տարան ի սուրբ ուխտն Վահանու. եւ անդ եդին ի շիրմի ընդ այլ 
թագաւորսն»36): Մա­տե­նագ­րա­կան այս վկա­յու­թյու­նը, սա­կայն, մինչ օրս չի հաս­

տատ­վել հնա­գի­տա­կան կամ վի­մագ­րա­կան տվյալ­նե­րով: Սե­նե­քե­րի­մի տա­պա­նա­

քա­րը Վա­հա­նա­վան­քում չի հայտ­նա­բեր­վել37:

Մի­և­նույն ժա­մա­նակ Սե­նե­քե­րի­մի անու­նով մի տա­պա­նա­քար 19-րդ դ. կե­սե­

րին հայտ­նի էր Դեր­բենտ քա­ղա­քից հա­րավ՝ Խաչ­մաս գյու­ղի գե­րեզ­մա­նա­տա­նը: 

Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը են­թադ­րում է, որ հենց Խաչ­մա­սում է գտնվել Դար­բան­դի հայ 

ար­քա­նե­րի տոհ­մա­կան գե­րեզ­մա­նա­տու­նը38: Տե­ղում եղած նշա­նա­վոր եպիս­կո­պոս 

Ս. Ջա­լա­լյան­ցը 1858 թ. գրում է. «Գերեզմանատունք այս գեղջ, զարդարեալ կան 
գեղեցիկ մահարձանօք, բայց այժմ գլխովին մացառուտ»: Ըստ Ջա­լալյան­ցի՝ գե­րեզ­

ման­նե­րի մեջ առ­կա էր մի տա­պա­նա­քար, որի վրա գրված էր՝ «Այս է տապան Սե­
նեքերիմ արքայի»39:

35	 Ստորեւ բերվող աղյուսակ 1-ում չենք նշել Կյուրիկեին և Շուշիկին։
36	 Ստեփանոս Օրբէլեան, ԾԹ. էջ 320, Ստեփանոս Օրբելյան, 1986, ԾԹ. էջ 270։
37	 Մեծ տաճարի սյունասրահի արևելյան հատվածում կատարված պեղումների արդյունքում 

գտնվել են Սենեքերիմի երկու նախորդների՝ Սմբատ Բ և Գրիգոր Ա թագավորների, Սե
նեքերիմի մայր Սոփիայի և այլոց տապանաքարերը [Գր. Մ. Գրիգորյան, Սյունիքը 
Օրբելյանների օրոք (XIII – XV դարեր), Երևան, 1981, էջ 35, ծանոթ. 3]։

38	 Ս. Գ. Բարխուդարյան, 1969, էջ 125, 132, С. Г. Бархударян, 2011, с. 98, 109. Ա. Հակոբյանը, 
սակայն, կարծում է, թե Խաչմասի տապանաքարերին առկա Սենեքերիմ, Գրիգոր, 
Յովհաննէս արքայանունների հայտնվելու հիմքը զուտ գրական է [Ա. Յակոբեան, էջ 316, 
ծանոթ. 16]։

39	 Սարգիս վրդ. Ջալալեանց, Ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, մասն Բ, Տփխիս, 
1858, էջ 420։ Մի քանի տասնամյակ անց այս տապանաքարի մասին գրում է Մեսրոպ ար
քեպիսկոպոս Սմբատյանցը, սակայն նա, ըստ երևույթին, անձամբ չի տեսել այն, այլ նկա
րագրում է Սարգիս Ջալալյանցի տեղեկության վրա հիմնվելով (տե՛ս Մեսրոպ արք. 
Սմբատեանց, Նկարագիր Սուրբ Ստեփաննոսի վանաց Սաղիանի եւ միւս վանօրէից եւ 
քաղաքացն եւ գիւղօրէից՝ որք ի Շամախւոյ թեմի, Տփխիս, 1896, էջ 544)։
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Դժբախ­տա­բար, մի քա­նի տաս­նա­մյակ անց Խաչ­մաս գյուղ այ­ցե­լած Մա­կար 

վար­դա­պետ Բար­խու­տա­րյանցն այ­լևս չի կա­րո­ղա­նում գտնել այս տա­պա­նա­քա­րը: 

Ըստ նրա՝ ամեն տա­րի, Մե­ռե­լո­ցի օրե­րին, ամ­բողջ գյու­ղի բնակ­չու­թյու­նը գա­լիս 

էր Սե­նե­քե­րիմ թա­գա­վո­րի գե­րեզմա­նին, եղե­րերգ հնչեց­նում, ապա փռում սփռոց­

նե­րը և թա­գա­վո­րի անու­նը ոգե­կո­չե­լով՝ ողոր­մա­թաս խմում նրա հի­շա­տա­կին: 

Բար­խու­տա­րյան­ցի խոս­քով՝ «Երեք օր ամեն ճիգ թափեցինք և ամեն ջանք ի գործ 
դրինք գտնել Սենեքերիմ թագավորի տապանաքարը…, բայց անհնարին եղաւ  
գտնել»40: Այ­նու­հե­տև գյու­ղի տա­րեց կա­նայք Բար­խու­տա­րյան­ցին պատ­մում են, 

որ «ղա­չաղ­նե­րի» (= ավա­զակ­նե­րի) եր­կյու­ղից իրենք ար­դեն մի քա­նի տա­րի չեն 

կա­րո­ղա­նում գալ Սե­նե­քե­րի­մի մա­հար­ձա­նի մոտ, և «երևում է, որ տարել են թա­
գաւորի քարը…»: Մա­կար Բար­խու­տա­րյանցն ավե­լաց­նում է, որ իս­կա­պես «տեղ 
տեղ երևում է մեծ և փոքր հանգստարաններում, որ գողացած և տարած են տաշած 
քարերից, որոց տեղերն մնացած են փոսեր միայն»41: Ընդ­հան­րա­պես, այս գե­րեզ­մա­

նո­ցը գտնվում էր բա­վա­կա­ն ան­մատ­չե­լի տե­ղում՝ խիտ ան­տա­ռի մեջ, «ծածկուած 
մեծ մասամբ մացառներով, բայց յայտնի է Ղուբայեցւոց եւ Դարբանդեցւոց՝ տեղը 
մանաւանդ Խաչմասեցւոց»42:

Եթե Խաչ­մա­սում հայտ­նի Սե­նե­քե­րիմն, իրոք, Դար­բան­դի հայ թա­գա­վորն է, և 

եթե ստույգ է Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի տե­ղե­կու­թյու­նը՝ Վա­հա­նա­վան­քում Սյու­նյաց 

Սե­նե­քե­րի­մի թաղ­ված լի­նե­լու վե­րա­բե­րյալ, ապա այս պա­րա­գա­յին կա­րե­լի է առա­

ջադ­րել հե­տև­յալ վար­կա­ծը: Հնա­րա­վոր է, որ եր­կու Սե­նե­քե­րիմ­նե­րի դեպ­քում 

պար­զա­պես գործ ու­նենք մի­և­նույն պատ­մա­կան անձ­նա­վո­րու­թյան կրկնա­կի թաղ­

ման հետ, որ­պի­սին կա­րե­լի է հան­դի­պել միջ­նա­դա­րում, տար­բեր տե­ղե­րում: Որ­պես 

կա­նոն, նման դեպ­քե­րում հան­գու­ցյա­լի մարմ­նի մեկ հատ­ված (օրի­նակ՝ ձեռ­քը կամ 

մա­տը) թա­ղում էին այլ վայ­րում: Քա­նի որ նշա­նա­վոր քա­ղա­քա­կան ու հո­գև­որ 

գոր­ծիչ­նե­րի գե­րեզ­ման­նե­րը հա­մար­վում էին սրբա­զան և ուխ­տա­տե­ղի էին դառ­

նում իրենց հե­տև­որդ­նե­րի հա­մար, ուս­տի կրկնա­կի թաղ­ման երև­ույ­թը կա­րող էր 

միտ­ված լի­նել հնա­րավո­րինս շատ հա­վա­տա­ցյալ երկր­պա­գու­նե­րի կրո­նա­կան պա­

հան­ջը բա­վա­րա­րե­լուն:

Տվյալ դեպ­քում, հայտ­նի է, որ Սյու­նյաց Սե­նե­քե­րիմ թա­գա­վո­րը սպան­վեց 

Պար­տա­վի, Գան­ձա­կի և [Ա]ռա­նի մու­սուլ­ման ամի­րա­յի43 դեմ մղած պայ­քա­րի ար­

դյուն­քում. ըստ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի՝ հա­րև­ան իս­լա­մա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը 

նա­խան­ձով էին լցված Սյու­նյաց թա­գա­վո­րու­թյան հան­դեպ և այն իբ­րև խո­չըն­դոտ 

էին տես­նում իրենց ճա­նա­պար­հին. «Սակս որոյ խանդացեալ անիծեալ Իսմայէլակա­
նացն ընդ գեղեցիկ եւ ամուր թագաւորութիւնս Բաղաց զոր խոչ մեծ համարէին 
ինքեանց. եւ ելեալ ամիրայն Պարտաւայ եւ Ռանայ եւ Գանձակայ բազում զօրօք գայ 

40	 Մակար եպս. Բարխուտարեանց, Աղուանից երկիր եւ դրացիք (Միջին-Դաղստան), Թիֆ
լիս, 1893, էջ 134։

41	 Նույն տեղում, էջ 135։
42	 Մեսրոպ արք. Սմբատեանց, նշվ. աշխ., էջ 544։
43	 Ս. Բարխուդարյանը սխալմամբ նշում է հոգնակի թվով՝ «Պարտավի, Գանձակի և այլ 

շրջակա ամիրաներ» [Ս. Գ. Բարխուդարյան, 1969, էջ 131], հետագայում նրա ռուսերեն 
մենագրության մեջ այս վրիպումը սրբագրվել է [տե՛ս С. Г. Бархударян, 2011, с. 107]։
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ի պատերազմ ընդ Սենեքերիմայ…»44: Այս­տե­ղից հե­տև­ում է, որ դա­վադ­րա­բար 

սպան­վե­լով՝ Սե­նե­քե­րիմ ար­քան մի­ան­գա­մայն կա­րող էր ստա­նալ հա­վա­տի հա­մար 

նա­հա­տակ­ված մար­տի­րո­սի սրբապ­սակ: Բա­ցի այդ, Սե­նե­քե­րի­մը մի­ա­ժա­մա­նակ 

Դար­բան­դի ու Սյու­նյաց թա­գա­վորն էր, և նրա մա­հից հե­տո եր­կու երկ­րա­մա­սե­րում 

էլ բնա­կա­նա­բար ցան­կու­թյուն կա­ռա­ջա­նար ու­նե­նա­լու իրենց թա­գա­վո­րի գե­րեզ­

մա­նը:

Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը, սա­կայն, այլ լու­ծում է առա­ջար­կում խնդրին. նրա խոս­

քով՝ «Դերբենդի թագավոր Սևադայի երկու որդիները՝ երկուսն էլ Սենեքերիմ 
անունով, թագավորել են՝ մեկը Դերբենդում, մյուսը՝ Սյունիքում: Հայոց մեջ սովո­
րական չէ երկու որդիներին նույն անունը տալ, բայց դրա դիմաց հայտնի են երկա­
նուն անձինք, թեկուզ Բագրատունի թագավորներից՝ Հովհաննես-Սմբատ: Ինչպես 
և Աղվանքի թագավորությունը վերականգնող Համամը, որը կոչվել է նաև Հովհան­
նես, նույն և Սենեքերիմ-Հովհաննես թագավոր Փառիսոսի, մեռած 1003 թ.: Ներկա 
դեպքում, իհարկե ենթադրաբար, կարելի է կարծել, որ Սևադայի որդիներից մեկը՝ 
Սենեքերիմը, որն, ըստ երևույթին, ավագն էր, տարվել է Սյունիք, և երկրորդին 
Դերբենդի թագավոր օծելիս ի պատիվ առաջինի, որը միջնադարյան օրենքով՝ օրի­
նական ժառանգն էր թագավորության, վերանվանել են նույնպես Սենեքերիմ, թե­
րևս երկրորդ անունը ջնջելով»45:

Այ­նու­հե­տև, Սե­նե­քե­րի­մի կամ Սե­նե­քե­րիմ­նե­րի հա­ջորդ Սյու­նյաց Գրի­գոր և 

Դար­բան­դի Գրիգոր ար­քա­նե­րին Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը հա­մա­րում է տար­բեր ան­ձեր՝ 

տար­բեր մահ­վան թվական­նե­րով: Սա­կայն, հաշ­վի առ­նե­լով վե­րոն­շյալ մեր դա­տո­

ղու­թյուն­նե­րը, հնա­րա­վոր է նույնպես են­թադ­րել, որ եղել է մի­այն մեկ Գրի­գոր, 

որը մի­ա­ժա­մա­նակ թա­գա­վո­րել է Սյու­նիքում և Դարբանդում:

Ինչ­պես ար­դեն նշե­ցինք, Խաչ­մա­սում գտնվել է Գրի­գոր թա­գա­վո­րի տա­պա­

նա­քա­րը: Միևնույն ժա­մա­նակ, բո­լո­րո­վին վեր­ջերս, վի­մագ­րա­գետ Ար­սեն Հա­րու­

թյու­նյա­նը խիստ հե­տաքրք­րական տե­սա­կետ է հայտ­նել՝ են­թադ­րե­լով, որ Սի­սի­ա­նի 

պատ­մու­թյան թան­գա­րա­նի բա­ցօ­դյա քարադա­րա­նում ցու­ցադր­վող բա­զալ­տե 

սար­կո­ֆա­գը պատկանում է Սյու­նյաց Գրի­գոր Բ ար­քա­յին: Այս սար­կոֆա­գը պա­

տա­հա­կա­նո­րեն գտնվել է Շա­քի գյու­ղում` 1985 թ. շի­նա­րա­րա­կան աշ­խա­տանքնե­րի 

ժա­մա­նակ: Սար­կո­ֆա­գի վրա ըն­թերց­վում է հե­տև­յալ եռա­տող տա­պա­նա­գի­րը. 

«Զտառապ /եալ Գրիգո/րի յարքա»46: Եթե ըն­դու­նենք, որ Սյու­նի­քում և Դար­բան­

դում այդ ժամանա­կաշր­ջանում գա­հա­կա­լել է մի­այն մեկ Գրի­գոր թա­գա­վոր, ապա 

նրա՝ եր­կու տեղ թաղ­ված լի­նե­լու հան­գա­ման­քը կա­րե­լի է բա­ցատ­րել մի­և­նույն 

պատ­ճա­ռով, ինչ նրա հայր Սե­նե­քե­րի­մի դեպ­քում:

Գրի­գոր թա­գա­վո­րի մա­հից հե­տո, ըստ էու­թյան, Սյու­նյաց և Դար­բան­դի թա­

գա­վորություննե­րը նո­րից առանձ­նա­ցել են. Սյու­նի­քում իշ­խել է Հա­սա­նը, իսկ 

Դար­բան­դում՝ Հով­հաննե­սը:

44	 Ստեփանոս Օրբէլեան, 1910, ԾԹ. էջ 319 – 320։
45	 Ս. Գ. Բարխուդարյան, 1969 էջ 131, С. Г. Бархударян, 2011, с. 109։
46	 Ա. Հարությունյան, Սյունյաց Գրիգոր Բ արքայի անվանակիր սարկոֆագը, «Բանբեր 

հայագիտության», 2018, Հմր 1 (16), էջ 138, 141, 145 – 148։
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Սյունյաց և Դարբանդի թագավորությունների անկումը
Սյու­նյաց Հա­սա­նը Ներ­քին Խա­չե­նի իշ­խա­նա­կան տոհ­մից էր՝ իշ­խան Վախ­

տան­գի որ­դին և Սակ­ռի թո­ռը: Որ­պես «ար­քա Հա­սա­ն» նա հի­շա­տակ­վում է Ար­ցա­

խում գտնված մի ար­ձա­նագրու­թյան մեջ՝ «Խեն­չալ խա­չ» կոչ­վող խաչ­քա­րին47: 

Քա­նի որ Սյու­նյաց Գրի­գոր թա­գա­վո­րը արու զա­վակ չու­ներ, նա իր դուստր Կա­

տա­յին ամուս­նաց­րեց այս Հա­սա­նի հետ և կար­գեց իրեն հա­ջորդ48: Այս մա­սին 

Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նը գրում է. «Բայց Գրիգորն որ իշխէր Բաղաց, ետ ածել ի Խա­
չենոյ իշխանացն մանուկ մի Հասան անուն ի Գեռաքարեցեացն. եւ ետ զդուստր իւր 
Կատայն նմա ի կնութիւն. եւ կացոյց ժառանգ թագաւորութեան իւրոյ…»49: Երբ 

սել­ջուկ-թուրքե­րը 1170 թ. պա­շա­րե­ցին Բա­ղա­բեր­դը, Հա­սա­նը իր ըն­տա­նի­քը տար­

հա­նեց և վե­րա­դար­ձավ իր ծննդա­վայ­րը. «Մինչ զբերդն կամէին առնուլ՝ Հասան 
կացոյց բերդապահս, եւ ինքն առեալ զկին իւր եւ զընտանիս՝ ի գիշերի ել ի բերդէն 
եւ անց, գնաց ի գաւառ իւր եւ ի տուն ի Խաչէն»50: Այս­պի­սով, Սյու­նյաց թա­գա­վո­

րու­թյու­նը վերջ գտավ՝ մոտ 200-ամյա գո­յու­թյու­նից հե­տո:

Ըստ երև­ույ­թին, մո­տա­վո­րա­պես նույն­քան է գո­յա­տև­ել նաև Դար­բան­դի հա­

յոց թա­գավո­րու­թյու­նը: Հատ­կան­շա­կան է, որ Սյու­նյաց և Դար­բան­դի տի­րա­կալ­նե­

րի մի­ջև խնա­մի­ա­կան կա­պե­րի մա­սին տե­ղե­կու­թյուն կա դե­ռևս Սյու­նի­քի առա­ջին 

ար­քա Սմբա­տի օրոք, որն ամուս­նա­ցած էր Դար­բան­դի իշ­խա­նի դստեր հետ (տե՛ս 

աղյու­սակ 1): Ս. Օր­բե­լյա­նը հա­ղոր­դում է այս Սմբա­տի Ա-ի կնոջ անու­նը՝ Շահան­
դուխտ, որի հո­րը՝ Սևադային, կո­չում է «Աղվանից իշխան»51: Հա­ջորդ նման դեպ­

քը, ինչ­պես տե­սանք, տե­ղի էր ու­նե­ցել Սյու­նյաց Գրի­գոր Ա-ի օրոք, որն ամուս­նա­

ցել էր, դար­ձյալ Շահանդուխտ անու­նով, Դար­բան­դի («Աղվանից») ար­քա­յադս­տեր 

հետ, որի հոր անունն էլ Սեւադա էր:

Փաս­տո­րեն, չնա­յած ընդ­հա­նուր սահ­մա­նի բա­ցա­կա­յու­թյա­նը, Սյու­նյաց և 

Դար­բան­դի թա­գա­վո­րու­թյուն­ներն իրենց գո­յու­թյան ողջ շրջա­նում սեր­տո­րեն հա­

մա­գոր­ծակ­ցել են: Ակն­հայտ է, որ այդ գոր­ծակ­ցու­թյան հիմ­նա­կան նպա­տա­կը Աղ­

վա­նից հայ թա­գավո­րու­թյան վերականգ­նումն էր և Գան­ձա­կի, Պար­տա­վի ու Առա­

նի տա­րած­քում ստեղծ­ված օտար ամի­րայու­թյան կազ­մա­քան­դու­մը: Սա­կայն ի 

վեր­ջո այս ռազ­մաքա­ղա­քա­կան պայ­քարն ավարտվում է ամի­րա­յու­թյան հաղ­թա­

նա­կով և սել­ջուկ-թուր­քե­րի նվա­ճո­ղա­կան հոր­դա­նե­րի առաջ­խաղաց­մամբ:

47	 ԴՀՎ, պրակ V, Արցախ, կազմեց` Ս. Գ. Բարխուդարյան, Երևան, 1982, էջ 83 – 84, արձ. 
253։

48	 Մակար եպս. Բարխուտարեանց, Պատմութիւն Աղուանից, էջ 139։
49	 Ստեփանոս Օրբէլեան, 1910, ԿԱ, էջ 337, Ստեփանոս Օրբելյան, 1986, ԿԱ. էջ 280։
50	 Նույն տեղում, էջ 337, նույն տեղում, էջ 280։ Այս «Գեռաքարեցի» Հասանի և Ներքին 

Խաչենի գահերեց իշխան Հասան Ա-ի (1150 – 1181) հետ նրա ունեցած առնչության մասին 
տե՛ս Բ. Ա. Ուլուբաբյան, Խաչենի իշխանությունը X – XVI դարերում, Երևան, 1975, էջ 137։

51	 Ստեփանոս Օրբէլեան, 1910, ԾԵ. էջ 299 – 300, Ստեփանոս Օրբելյան, 1986, ԾԵ. էջ 
256 – 257։
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Աղյուսակ 1.

 ТОРК ДАЛАЛЯН

ОСВЕЩЕНИЕ ИСТОРИИ АРМЯНСКОГО ЦАРСТВА  
НА ТЕРРИТОРИИ ШИРВАНА В ТРУДАХ СЕДРАКА БАРХУДАРЯНА

Ключевые слова: Ширван, Седрак Бархударян, Царство Капан(к)а, Дарбанд, Сюнийское 
царство, Маттеос Урхайеци, Степанос Орбелян, Хачмас, лапидарная надпись.

В статье рассматриваются сведения исторических, топографических и эпигра
фических источников, касающихся одного армянского царства Средневековья 
(X – XII вв.), о котором пишет Седрак Бархударян в одной из своих обшир
ных статей. Это царство, находившееся в северной части исторической области 
Ширван, на территории «Маскутской страны», он называет «Армяно-албанс
ким царством Дербента». В исторических источниках данное королевство ча
ще называлось Капан(к)ским царством, поскольку армянское наименование го
рода Дербент было Капан(к). Принимая во внимание тождество этого топонима 
с названием города Капан в Сюнийском царстве, а также хронологическое сов
падение и схожести в именах царей, многие историки армянское царство Дар
банда отождествляли с Сюнийским царством. Таким образом, сведения исто
риографов Маттеоса Урхайеци (XII в.) и Степаноса Орбеляна (XIII в.) оказались 
неточными и неверными. Однако, при сравнении списков царей Сюника и Дар
банда, С. Бархударян подтвердил, что данные указанных авторов совершенно 
достоверны. В нашей статье предложены некоторые корректировки в интерп
ретации параллельных списков царей с учетом точки зрения С. Бархударяна.
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TORK DALALYAN

PROBLEMS OF THE HISTORY OF ARMENIAN KINGDOM IN SHIRVAN REGION 
IN THE WRITINGS OF SEDRAK BARKHUDARYAN

Keywords: Shirvan, Sedrak Barkhudaryan, Kingdom of Kapan(k), Darband, Syunik 
Kingdom, Matheos Urhayetsi, Stepanos Orbelyan, Khachmas, inscription.

This article discusses the data of historical, topographic, and epigraphic sources con-
cerning a medieval Armenian kingdom (X – XII cc.), which has been broached in 
one of the extensive articles by Sedrak Barkhudaryan. This kingdom, located in 
the northern part of historical Shirvan within the territory of «Mazkout Land», is 
called by Barkhudaryan the “Armenian-Albanian Kingdom of Derbent”. In histori-
cal sources, this state formation was often referred to as the Kingdom of Kapan(k), 
since the Armenian name of Darband (Derbent) was Kapan at that time. Taking 
into consideration the equivalence between this toponym and the name of Kapan 
town in Syunik Kingdom, as well as the chronological overlap and similarities in the 
names of the kings, many historians identified the Darband Armenian kingdom with 
the Syunik Kingdom. In this case, it turned out that the information
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Հիմնաբառեր` Էրեբունէ-Երեւան, Կոտայք գաւառ, Ոստան Հայոց գաւառ, Երեւանի 
բերդ, Կոնդի բիւզանդական ամրոց, Կոզեռն, Հայաստանի երկրորդ բաժանում, 

Սեդրակ Բարխուդարեան, Ժան Շարդէն, Սասանեաններ:

Ի դա­րի մե­ծա­գոյն հա­յա­գէտ­նե­րից մէ­կի՝ Սեդ­րակ Բար­խու­դա­րե­ա­նի գի­տա­կան 

հե­տաքրքրութիւն­նե­րի շրջա­նա­կը յի­րա­ւի սահ­ման­ներ չու­նէր: 1947 թ. ԳԱ «Տե­ղե­

կագ­րու­մ» նա հրապա­րա­կեց կա­րե­ւոր յօ­դո­ւած՝ «Մի քա­նի դի­տո­ղու­թիւն­ներ Երե­

ւա­նի Կա­թո­ղի­կէ եկե­ղե­ցու արձա­նագ­րութիւն­նե­րի վե­րա­բե­րե­ա­լ» վեր­նագ­րով1, որի 

հիմ­նա­կան խնդի­րը սո­ցի­ալ-տնտե­սական պատ­մութե­ան ոլորտն էր: Սա­կայն լայ­

նա­խոհ հե­ղի­նա­կը նա­եւ ման­րա­մասն աղ­բիւ­րա­գի­տա­կան ակ­նարկ տո­ւեց Երե­ւան 

քա­ղա­քի պատ­մու­թե­ան մա­սին՝ նա­խորդ կար­ծիք­նե­րի որո­շա­կի ճշգրտում­նե­րով, եւ 

դա հե­տա­գա­յում օգ­տա­գոր­ծե­ցին ու յղե­ցին մեր մայ­րա­քա­ղա­քի պատ­մութե­ան յա­

ջորդ մեծ գի­տակ­նե­րը՝ Կա­րօ Ղա­ֆա­դա­րե­ա­նը եւ Թա­դեւ­ոս Յա­կո­բե­ա­նը2: Կ՚­ու­զէի 

յու­սալ, որ իմ այս հե­տազօ­տու­թիւ­նը կա­րող է ար­ժա­նի տուրք հա­մա­րո­ւել այդ մեծ 

հա­յա­գէտ­նե­րի յի­շա­տա­կին:

Այս հե­տա­զօ­տու­թե­ամբ ես փոր­ձում եմ պա­տաս­խան տալ այն գլխա­ւոր հար­

ցին, թէ ե՞րբ եւ ին­չո՞ւ, այ­սինքն՝ ո՛ր կոնկ­րետ պատ­մա­կան փո­փո­խու­թիւն­նե­րի 

ար­դիւն­քում պի­տի Երե­ւան քաղա­քի կենտ­րո­նը տե­ղա­փո­խո­ւէր Էրե­բու­նէ-Արին­

բեր­դից դէ­պի ներ­կայ կենտ­րոն: Դրա պա­տասխանն ան­պայ­ման պի­տի գտնել՝ առ­

նո­ւազն փա­րա­տե­լու հա­մար հիմ­նա­կա­նում ադր­բե­ջան­ցի եւ թուրք պատ­մա­բան­նե­

րի այն կաս­կա­ծը, թէ Էրե­բունէն ու հե­տա­գայ Երե­ւա­նը (Երե­ւա­նի բեր­դի շուր­ջը) 

նոյն քա­ղաք­նե­րը չեն: Մի­ան­գա­մից նշեմ, որ ըստ ներ­կա­յումս յայտ­նի ողջ աղ­բիւ­

րագի­տա­կան նիւ­թի մեր քննու­թե­ան՝ բա­ւա­կա­նին իւ­րօ­րի­նակ Երե­ւա­նի բեր­դը 

(Ք. ա. 782 թ. Բիաինե­լէի հզօր Ար­գիշ­թէ Ա ար­քա­յի հրա­մա­նով ամա­յի վայ­րում 

հիմ­նադրո­ւած Արին-­բերդ-Էրեբու­նէ­ից3 4 կմ հե­ռու), որի տե­ղը Հրազ­դա­նի ձո­րա­

լան­ջին բնա­կա­նից պաշտ­պա­նո­ւած է մի­այն մէկ՝ արեւ­մուտ­քի կող­մից, կա­րող էր 

1	 ՏՀԳ, 1947, Հմր 5, էջ 69 – 78:
2	 Կ. Ղաֆադարյան, Երևան. միջնադարյան հուշարձանները և վիմական արձանագրու

թյունները, Երևան, 1975, Թ. Խ. Հակոբյան, Երևանի պատմությունը (հնագույն ժամա
նակներից մինչև 1500 թ.), Երևան, 1969:

3	 Էրեբունէ-Երեբոն-Երեւան անուան գիտական ստուգաբանութիւնը (=«Երջանիկ քաղաք»՝ 
հին յոյների Դելփեան Ապոլոնի տաճարի գուշակի հաւանութեամբ հիմնադրուած քաղաք
ների անունների զուգահեռով՝ «Օլւիա-պոլիս») տե՛ս Յ. Կարագեօզեան, Հայկական լեռն
աշխարհը սեպագիր աղբիւրներում. Սեպագիր տեղանուններ (Այրարատում եւ յարակից 
նահանգներում), Երևան, 1998, էջ 79 – 82:
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կա­ռու­ցո­ւած լի­նել Զ դ. վեր­ջին, Սա­սա­նե­ան Իրա­նի եւ Բիւզան­դի­ա­յի մի­ջեւ Հա­յաս­

տա­նի երկ­րորդ բա­ժան­ման ար­դիւն­քում4:

Իր եր­կը 3 փու­լով՝ 643, 650 եւ 659 թթ. գրած5 Սե­բի­ոս պատ­մի­չը դրան­ցից 

առա­ջի­նում նկա­րագ­րել է Մեծ Հայ­քի երկ­րորդ՝ 591 թ. բա­ժան­ման տո­ւե­ալ սահ­մա­

նա­գի­ծը եւ նշել Հրազդան գետը, ապա Կո­տայք գա­ւա­ռը (բիւ­զան­դա­կան մա­սում)՝ 

մին­չեւ Գառ­նի գիւ­ղա­քա­ղաք6 (աշխարհա­ցոյ­ցե­ան Մա­զազ գա­ւա­ռում), որը բո­լո­

րի հա­մոզ­մամբ՝ պար­սից մա­սում էր: Սրան աւե­լա­նում է յու­նա­րէ­նով պահ­պա­նո­

ւած՝ այս­պէս կո­չո­ւած «Նա­ռա­ցի­ո»-ի ու նրան յան­գող վրա­ցա­կան մի աղբիւ­րի 

(Ար­սէն Սա­փա­րե­լու) տե­ղե­կու­թիւ­նը, ըստ որի՝ Զ դ. վեր­ջե­րին Հա­յոց Մով­սէս Եղի­

վար­դե­ցի կա­թո­ղի­կո­սը (574 – 604 թթ.) ասում էր, թէ չի անց­նի Ազատ գետը ու չի 

գնա խո­նար­հո­ւե­լու հո­ռոմ­նե­րին7: Նման վկա­յու­թիւն ու­նի նա­եւ Յով­հան­նէս 

Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին. «Յետ այ­սո­րիկ, ըստ հրա­մա­նի կայ­սերն Մաւր­կայ, զՅո­հան 

ոմն ի գա­ւա­ռէ Կո­գայ, ի Բա­գա­րան գեղ­ջէ, կա­ցուցա­նեն կա­թո­ղի­կոս յու­նա­կան 

կող­մանն՝ բնա­կե­ցու­ցա­նե­լով զնա ի քաղաքա­գիւղն Աւան, ուր եւ շի­նե­ացն իսկ 

ինք­նին Յո­հան զպայ­ծա­ռա­կերտ քա­ւա­րանն սուրբ եւ շուրջա­նա­կի նո­րայ ար­դարե­

աց կա­լո­ւածս կա­յա­նի իւ­րոյ: Իսկ մեծ հայ­րա­պետն Աբ­րա­համ, ըստ նա­խա­սաց բա­

նին, ի Դո­ւին քա­ղա­քի բնա­կէր ի Պար­սից բաժնի անդ, վասնզի գետն Ազատ զսահ­
ման բաժնիցն երկոցունց ընդ մէջ հատանէր»8: Նա­խորդ հե­տա­զօ­տող­նե­րից ակադ. 

Սու­րէն Երե­մե­ա­նը եւ Բաբ­կէն Յա­րու­թիւ­նե­անն իրենց բո­լոր քար­տէզ­նե­րում, ցա­

ւօք, ան­տե­սել են Սե­բիոսի վկա­յութիւնը եւ Կո­տայ­քի (ուր Աւան գիւղն էր՝ բիւ­զան­

դա­մէտ հայ քրիս­տո­նե­ա­նե­րի հիմնած հակաթոռ կա­թո­ղիկո­սա­րա­նով) ու Ոս­տան 

4	 Հմմտ. Ա. Յակոբեան, Ոստան Հայոց գաւառի հիւսիս-արեւմտեան սահմանը եւ Երեւանի 
բերդի կառուցման ժամանակի խնդիրը, «Հայաստանը և արևելաքրիստոնեական քաղա
քակրթությունը». միջազգային Բ գիտաժողով՝ նվիրված հայագետ-բյուզանդագետ Կա
րեն Յուզբաշյանի (1927 – 2009) ծննդյան 90-ամյակին, Նյութերի ժողովածո, Երևան, 2017, 
էջ 197 – 206:

5	 Մանրամասն տե՛ս Ա. Յակոբեան, Սեբիոսի Պատմութեան հատուածաբաժանման խնդի
րը եւ Զուարթնոցի տաճարի կառուցման մասին գլուխը, Հանդէս ամսօրեայ», ՃԺԹ տա
րի, Վիեննա-Երևան, 2005, սն. 213 – 270։

6	 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Չորրորդ տպագրութիւն, բաղդատութեամբ ձեռա
գրաց, հանդերձ առաջաբանիւ եւ ծանօթագրութեամբք ի ձեռն Ստ. Մալխասեանց, 
Երեւան, 1939, գլ. Ժ, էջ 47, Պատմութիւն Սեբէոսի, աշխատասիրությամբ Գ. Վ. Աբգարյա
նի, Երևան, 1979, գլ. ԺԲ, էջ 84 («...մինչեւ ցգետն Հուրազդան, եւ զգաւառն Կոտէից մինչեւ 
ցաւանն Գառնի...»):

7	 «Մովսէս կաթողիկոսը ուշադրություն չդարձրեց [կայսեր] հրամանին՝ ասելով. «Ես չեմ 
անցնի Ազատ գետը, չեմ ուտի փռան հացը և չեմ խմի ջրախառն տաք գինի»» (La Narratio 
de rebus Armeniae, Edition critique et commentaire par G. Garitte, Louvain, 1952, p. 42, § 115, 
Հր. Բարթիկեան, «Narratio de rebus Armeniae» յունարէն թարգմանութեամբ մեզ հասած 
մի հայ քաղկեդոնական սկզբնաղբիւր, «Բանբեր Մատենադարանի», հ. 6, Երևան, 1962, 
էջ 467):

8	 Յովհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1912, էջ 
73, Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրութեամբ՝ Գ. 
Տէր-Վարդանեանի, ՄՀ, հտ. ԺԱ., Ժ. դար, Անթիլիաս, 2010, էջ 401, Yovhannēs Dras
xanakertc‘i, Histoire d’Arménie, Introduction, traduction et notes par P. Boisson-Chenorhoki-
an, Lovanii, 2004, p. 94.
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Հա­յոց գա­ւա­ռի մի­ջեւ (կո­չո­ւած նա­եւ՝ Ոս­տան Դւնայ՝ Դո­ւին եւ Ար­տաշատ մայ­րա­

քա­ղաք­նե­րով) սահմանը Արաք­սից բարձ­րացրել դէ­պի Գառ­նի լոկ Ազատ գե­տով: 

Այնինչ պարզ է, որ աղ­բիւ­րա­գէ­տը պար­տա­ւոր է սահ­մա­նը գծել ե՛ւ Հրազդանով 

(նրա ստո­րին հո­սանքով), ե՛ւ Ազա­տի գե­տագ­ծի ինչ-որ կտո­րով9՝ յե­տոյ էլ 

հասցնելով Գե­ղա­մայ լեռ­նաշղ­թա­յին (որով անց­նում էր Այ­րա­րատ նա­հան­գի սահ­

մա­նը Սիւ­նի­քի հետ):

Սա­կայն Հրազ­դա­նի ստո­րին հո­սան­քի ափագ­ծի ո՞ր կէ­տից պի­տի Ոս­տան Հա­

յո­ցի սահ­մանը թե­քո­ւէր արեւելք ու գնար դէ­պի Ազա­տի գե­տա­հո­վիտ: Ահա այս­

տեղ առաջ է գա­լիս Երե­ւա­նի բեր­դի խնդի­րը, որը գտնւում է նոյնանուն Էրեբունէ-

Երեւանից շուրջ 4 կմ հիւ­սիս-արեւ­մուտք: Ըստ էութե­ան՝ ակնյայտ է, որ այդ 

բեր­դը ինչ-որ մի պա­հի կա­ռու­ցո­ւել է Էրե­բու­նէ-Երե­ւան բնակա­վայ­րի համայնքա­
յին հողատարածքի մի ան­կիւ­նում (վեր­ջինս գո­նէ բի­աինա­կան եւ անտիկ շրջա­

նում՝ խո­շոր քաղաք էր, որը Ք. յ. Բ դ. Տերվան Τερούα<*Τερούα[ν] ձե­ւով, թերեւս, 

յայտ­նի էր նա­եւ Կլաւ­դի­ոս Պտղո­մէ­ո­սին10, իսկ Ե դ. վեր­ջում՝ «Հնոց եւ նո­րոց 

պատ­մութիւն Դաւ­թի եւ Մով­սէ­սի Խո­րե­նաց­ւո­յ» վեր­նագ­րով վար­քագ­րա­կան մի 

փոքր եր­կի անանուն հեղի­նա­կին11), ին­չի պատ­ճա­ռով էլ ահա ստա­ցել է նոյն 

անունը. այլ ոչ թէ՝ քա­ղա­քի բնակչութիւ­նը կա­մաց-կա­մաց է տե­ղա­փո­խո­ւել Էրե­

բունէ – Արին-բեր­դից դէպի ներկա­յիս կենտ­րոն («մի կող­մի վրայ տա­րա­ծո­ւե­լու 

հե­տե­ւան­քով»)12: Ըստ այսմ՝ շրջա­կայ եր­կու գաւառների՝ Կոտայ­քի եւ Ոս­տան Հա­

յո­ցի մի­ջեւ սահ­մա­նը չէր կարող անցնել Էրեբունէի ու նոր բեր­դի արանքով, եւ 

բնակա­վայ­րի ողջ հողատա­րած­քը պիտի լի­նէր դրան­ցից կա՛մ մէկում, կա՛մ միւ­

սում:

Պարզ է, որ վե­րոն­շե­ալ գիտնական­նե­րը հե­տե­ւել են ԺԳ դ. մատենագիր Վար­

դան Արեւելցուն, որն իր «Աշ­խար­հա­ցոյ­ց»-ում Կոտայք գաւառի մա­սին գրում էր, 

9	 Ըստ Էդ. Դանիելեանի եւ այլոց մի շտապողական մօտեցման՝ սահմանն իբրեւ թէ անցել էր 
Հրազդանի վերին հոսանքով, որից յետոյ իջել էր Գեղամայ լեռների լանջերով ու Ազատ 
գետով (տե՛ս Է. Դանիելյան, Արեւելյան Հայաստանի վարչատարածքային բաժանումը 
(591 – 629), ԼՀԳ, 1986, Հմր 8, էջ 56):

10	 Claudii Ptolemaei Geographia, Ed. C. Müller, Vol. I, Pars I, Parisiis, 1901, V, 12, 7, p. 944, Pto
lemaios Klaudios, Handbuch der Geographie, Griechisch – Deutsch, Herausgegeben von 
A. Stückelberger und G. Grasshoff, Basel, 2006, V, 13, 16, p. 553. Ի դէպ, Պտղոմէոսի միւս 
հատուածում յիշուած է Կոզալա (Κοζάλα) բնակավայրը, որը, գուցէ, կարելի է համադրել 
մեզ հետաքրքրող թաղամասի Կոզեռն անուան հետ (Claudii Ptolemaei Geographia,V, 12, 
5, p. 939; Ptolemaios Klaudios, Handbuch der Geographie,V, 13, 11, p. 551).

11	 Հնոց եւ նորոց պատմութիւն վասն Դաւթի եւ Մովսէսի Խորենացւոյ, Թուղթ Դիոնէսիոսի, 
Կոստանդնուպոլիս, 1874, էջ 80 – 81 («եւ Մովսէս ծածկէր զինքն կարկատուն զգեստով եւ 
գծուծ կերպարանաւք գնացեալ ի գե[ւ]ղ մի ի Քաղաքադաշտին եւ կացեալ անդ որպէս 
մուրացիկ, եւ ոչ ոք էր, որ ճանաչէր զնա. իսկ Դաւիթ եւ Մամբրէ եւ Պաւղոս եւ Աբրահամ՝ 
ընկերք Մովսէսին, կացին յԵրեւանի: Եւ էր ի ժամանակին յայնմիկ կաթողիկոս Հայոց Տէր 
Գիւտ՝ աշակերտակից Մովսէսի». այստեղ եւ յետայսու բնագրերում ընդգծումներն իմն են 
– Ա. Յ.): Հմմտ. Ա. Տերյան, Երեւան անվան ծագման շուրջ, – «Երեւան». Գիտական 
հոդվածների ժողովածոյ, Հմր 2, Երևան, 2009, էջ 130 – 138:

12	 Այդպիսի շտապողական պնդում տե՛ս օր.՝ Կ. Ղաֆադարյան, Երեւան. միջնադարյան հու
շարձանները եւ վիմական արձանագրությունները, էջ 16բ:
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թէ այն­տեղ էին Ձա­գավանքն ու Երեւանը13: Սա­կայն մենք ու­նենք նա­եւ աւե­լի հա­
ւաստի մի աղ­բիւր յա­ջորդ ԺԴ դ. սկզբից՝ Տիրա­ցու ժա­մա­նա­կագ­րի վկա­յութիւնը, 
որ­տեղ նա իր ըն­դօ­րի­նա­կած (1336 թ., Սուր­խաթում) Վարդան Այ­գեկ­ցու Ժո­ղո­վա­
ծո­յի վեր­ջում թո­ղած Յի­շա­տա­կա­րա­նում գրում է. «Ես` Տի­րա­ցու ողորմելի ծոյլ 
քա­հա­նայ մե­ղօք ի լի, ի գաւառէն Արշատի, ի քաղաքէն Երեւանի, որ­դի Սար­գիս 
քա­հա­նա­յի, որ է եւ էր ի խեղճ հա­լի, յօ­տար աշ­խարհս այս եկի, ի Ղրիմ քա­ղաքս 
Աւզ­պէկղա­նի, յեկե­ղե­ցիս պա­րոն Շահն­շա­հի. զգիրքս գրե­ցի զՎար­դա­նի...»14: Ահա 
այս Արշատ գա­ւա­ռա­նու­նը՝ գրո­ւած պա­տո­ւոյ նշա­նի տակ, այլ բան չի նշա­նա­կում, 
քան Ար[տա]շատ, եւ այլ բա­նի չի վե­րա­բե­րում, քան աշ­խար­հա­ցոյ­ցե­ան Ոս­տան 
Հա­յոց գա­ւա­ռին (լաւ յայտ­նի է նա­եւ, որ Վար­դան Արե­ւել­ցին յա­ճախ ել­նում է իր 
ժա­մա­նա­կի փո­փոխո­ւած իրո­ղութիւն­նե­րից եւ մաս­նա­ւո­րա­պէս՝ գա­ւառ­նե­րը ներ­
կա­յաց­նում շատ աւե­լի մեծ ընդգրկու­մով, քան Է դ. անա­նուն հե­ղի­նա­կի «Աշ­
խարհա­ցոյ­ց»-ում էր15): Արդ, եթէ պատ­կե­րաց­նենք Երե­ւանն իր նշո­ւած հո­ղա­տա­
րածք­նե­րով Ոս­տան Հա­յոց գա­ւա­ռում (աւե­լի կոնկ­րետ՝ նրա հիւ­սիս-ա­րեւմ­տե­ան 
ան­կիւ­նում), այդ դէպ­քում մենք հաս­նում ենք Հրազ­դա­նի ձախ մեծ վտակ Գե­տա­
ռի հին հու­նի խնդրին:

Բանն այն է, որ, ինչ­պէս ակ­նյայտ ցոյց է տա­լիս աշ­խար­հագրա­կան հո­րի­զո­
նա­կան­նե­րի դիտարկու­մը, սկսած Աբո­վե­անի պու­րա­կին արե­ւել­քից յա­րող հա­
տուա­ծից Գե­տա­ռի ներ­կայ հու­նը լոկ ջրանցք է, որը տա­րել են Նորք-Մա­րա­շի ու 
Այ­գես­տա­նի լան­ջե­րի փե­շե­րով՝ խնդիր ունենա­լով ոռո­գել իր այ­գի­նե­րով յայտ­նի 
Երե­ւա­նի կենտ­րոնն ու հա­րա­ւը մին­չեւ Ջրվէժ վտա­կին հաս­նե­լը («Հայ­րե­նի­ք» կի­
նո­թատրո­նի դի­մաց): Ըստ այդ նի­շե­րի՝ հին Գետա­ռը հո­սել է Աբովեանի պուրակով 
մինչեւ «Պո­լի­տեխ­նի­կ», թեքուել դէ­պի Ֆրան­սի­ա­յի հրապա­րակ, ապա Մաշտո­ցի 
պո­ղո­տա­յի ու Կող­բա­ցու փո­ղո­ցի արանքով հա­սել քա­ղաքապետա­րա­նի հրապարակ, 
որ­տե­ղից էլ գինու գոր­ծա­րա­նի առջեւով Հրազդա­նին է մի­ա­ցել՝ ուշ միջնադարում 
կառու­ցո­ւած (կամ վե­րակա­ռու­ցո­ւած) Կարմիր կա­մուրջ իջ­նող մի ձո­րա­կով16. այն 
լաւ երեւում է Երե­ւա­նի՝ Վ. Նազարե­ւի 1858 թ., Ա. Ստոց­կու 1865 թ., Ղ. Ալի­շա­նի 
1880 թ. եւ ու­րիշ­նե­րի յատակագ­ծե­րում («պլաննե­րու­մ»)17: Դրան­ցում լաւ երեւում 

13	 Աշխարհացոյց Վարդանայ վարդապետի, Քննական հրատարակութիւն Հ. Պերպերեա
նի, համեմատութեամբ 24 ձեռագրի եւ տպագրի, Բարիզ, 1960, էջ 14, 31 («Կոտայք Երեւան 
քաղաքն է իւր վիճակովն, եւ Ձագավանքն անդ է»):

14	 ՄՄ, Մեսրոպ Մագիստրոսի արխիւ, թղթ. 28, էջ 335՝ ըստ Թ. Խ. Հակոբյան, Երեւանի 
պատմությունը (հնագույն ժամանակներից մինչեւ 1500 թ.), էջ 293; ԺԴ դարի հայերեն ձե
ռագրերի հիշատակարաններ, կազմեց` Լ. Ս. Խաչիկյան, Երևան, 1950, Ե. Շահազիզ, Հին 
Երեւանը, Երևան, 1931, էջ 72, Ն. Ակինեան, Հին Երեւանը, «Հանդէս ամսօրեայ», 1934, Հմր 
5 – 7, էջ 328:

15	 Անանուն Է դարի, Աշխարհացոյց, Գիտա-քննական բնագիր Ա. Յակոբեանի, «Հանդէս 
ամսօրեայ», ՃԻԷ տարի, Վիեննա-Երևան, 2013, սն. 35 – 194:

16	 Երախտապարտ եմ շատ երկրաբանների ու ճարտարապետների, ովքեր ինձ հետ ման
րակրկիտ քննարկել են այս հարցը, եւ յատկապէս՝ Հայկ Մէլիք-Ադամեանին ու Երեւանի 
երախտաշատ գլխաւոր ճարտարապետ Գուրգէն Մուշեղեանին:

17	 Հմմտ. մեր յաւելուած-նկարներում (Հմր 2 ): Վերը նշուած եւ ուրիշ շատ յատակագիծ-
«պլաններ» տե՛ս օր.՝ հետեւեալ ժողովածոյում. Երեւանը քարտեզներում եւ հատակագծե
րում, Մաս I, Երևան, 2008, էջ 27 – 44:
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են քա­ղա­քի կենտ­րո­նի հիւ­սիս-արե­ւելք–հա­րաւ-արեւմուտք առանցքով անցած 
Գե­­տա­ռի պատմա­կան հու­նի գի­ծը մատնանշող՝ ԺԹ դ. հորիզոնականները, ինչ­պէս 
նա­եւ Կո­զեռն-Կոն­դի բլրի հա­րա­ւա­յին, ըստ ամե­նայ­նի՝ բերդակիր բար­ձուն­քը 
(տե՛ս Երեւա­նի նոր գլխաւոր յատակագծում, նկ. 1): Այդ­պէս է նա­եւ Երեւա­նի 
գլխաւոր յատակագծի «Աբովեանի պուրա­կ» պլանշե­տի հատո­ւա­ծում (տե՛ս նկ. 2), 
ուր պարզ երեւում է Հե­րա­ցի փո­ղո­ցի բարձր հորիզոնականները կտրող-անց­նող 
Գետառի նոր հու­նը: Այդ­պէս է եւ 1930 թ. ստեղ­ծո­ւած Աբովեանի շրջանի՝ ՀՍՀ Ա 
հա­տո­րում զե­տե­ղո­ւած քար­տէ­զում (տե՛ս նկ. 3), ուր Գե­տա­ռը հասցո­ւած է Հրազ­
դա­նին հէնց Երե­ւանի կենտ­րո­նում՝ դրա­նով հա­մա­պատասխա­նե­լով ցա­րա­կան 
5-վերս­տա­նոց ռազ­մա­կան քարտէզնե­րի աւան­դոյ­թին:

Այս ամե­նից բա­ցի՝ լաւ յայտ­նի է, որ դա­րա­ւոր ախո­յե­ան­ներ Սա­սա­նե­ան 
Իրանն ու Բիւզանդա­կան կայս­րու­թիւ­նը Հա­յաս­տա­նի եւ Մի­ջա­գետ­քի թէ՛ առա­ջին, 
թէ՛ երկ­րորդ բա­ժանման ժա­մա­նակ իրար դէմ ան­վերջ սահ­մա­նա­բեր­դեր էին 
կառուցում, որոնք դի­մա­ցինն անխնայ քանդում էր իր յա­ջո­ղու­թե­ան դէպ­քում 
(օրի­նակ­ներ՝ Դա­րա-Մծբին, Կի­թա­ռիճ-Ափում, Քղիմար-Նփրկերտ, 591 թ. աղս­տե­
ւե­ան սահ­մա­նագծում՝ Կայ­ծոն-Կա­յե­ան, թե­րեւս՝ Հա­ղար­ծին-«Աշոտ Երկաթի» բերդ 
եւն18): Եւ ահա՝ թւում է, որ Երե­ւա­նի բերդն էլ կառուցուել է Հրազդա­նով ու Գե­
տա­ռով անց­նող սահ­մա­նագ­ծի վրայ Սասանեաննե­րի կող­մում (անշուշտ, ար­քա­յից 
ար­քայ Խոս­րով Ապ­րո­ւէ­զի հրա­մա­նով, բայց, ինչ­պէս ըն­դու­նո­ւած էր՝ լաւագոյն հայ 
վար­պետնե­րի ձեռքով): Ընդ որում, դի­մացն էլ՝ Կո­զեռ­նի կամ Կոն­դի կո­չո­ւող բլրի 
հարաւա­յին ծայ­րի ուռուցիկ գագաթին (պաշտ­պա­նա­կան տե­սան­կիւ­նից՝ յար­մար), 
բիւ­զանդական Մաւրիկի­ոս կայսրն է իր բեր­դը կա­ռու­ցել (կամ մի­գու­ցէ՝ լոկ ամ­
րաց­րել)19: Ահա այս դէպ­քում է պարզ դառնում, թէ ո՛ր պատմա­կան պա­հին է 
ար­դի­ա­կան դար­ձել Ս. Սարգ­սից դէ­պի հարաւ, ըստ էու­թե­ան՝ բաց դաշ­տում (լոկ 
արեւ­մուտ­քից եւ մի փոքր էլ հիւսի­սից բնա­կան պաշտպանո­ւած) եւ այն էլ՝ բա­ւա­
կա­նին մեծ չա­փե­րի ամրո­ցի կա­ռու­ցու­մը: Այդ բերդն, իհար­կէ, դեռ բազ­միցս 
ամրա­ցո­ւել է հե­տագայ դարե­րում, նա­եւ՝ ԺԶ – ԺԸ դդ. մահմեդա­կան խա­նե­րի ու 
փա­շա­նե­րի կող­մից, բայց՝ ոչ աւե­լին (աղ­բիւր­նե­րում եւ գրա­կա­նութե­ան մէջ առա­
ւել յայտ­նի է 1583 թ. օս­մա­նե­ան զօ­րա­վար Ֆար­հադ փա­շա­յի կա­տա­րած աշ­խա­
տան­քը20, որն ամ­րաց­րեց կամ մի­գու­ցէ՝ ան­գամ զու­գա­հեռ գծով հիմ­քից կա­ռու­ցեց 
դէ­պի Իրա­նի կենտ­րոն ուղ­ղո­ւած հա­րա­ւա­յին պա­րիսպ­նե­րը, որ մինչ այդ, բնա­կա­
նա­բար, ամե­նա­թոյլն էին): Իսկ նոր բեր­դի կա­ռու­ցումն էլ հէնց շատ հաս­կա­նա­լի 
պատ­ճառ է դարձել, որ­պէս­զի Էրե­բու­նէ-Երե­ւա­նի բնակչու­թիւ­նը կազ­մա­կեր­պո­ւած 

18	 Հմմտ. նաեւ «Աշխարհացոյց»-ում (սն. 155, նախ. 211). «ամենայն քամ ի լերանց Հայոց ի 
Դկղաթ իջանէ, նախ՝ Քաղիրթ, որ բղխէ ի լերանց Սալնայ եւ Սանասնոյ, եւ իջեալ կտրէ 
յիրերաց զՆփրկեր[տ] եւ զՔղիմար, որով բաժանեցան Հոռոմք եւ Պարսիկք»:

19	 Իբրեւ վարկած՝ այդ բերդը, գուցէ, կրել է մի յունահունչ անուն՝ *Կոծեռոն-Կոզեռոնի նման, 
որը յետոյ ժողովուրդը ստուգաբանել է բաւականին անմիտ «Կոզեռն»՝ «ուղտի ձագ» 
իմաստով: Համառօտ նշեմ, որ, իմ կարծիքով, շատ աւելի մեծ է հաւանականութիւնը, որ 
Յովհաննէս Տարօնեցի Կոզեռն վարդապետի մականունն է ԺԱ դարում առաջացել 
տուեալ թաղամասի անունից (որի եկեղեցում նա ծառայում էր), այլ ոչ թէ՝ հակառակը:

20	 Մանրամասն տե՛ս օր.՝ Թ. Խ. Հակոբյան, Երեւանի պատմությունը (1500 – 1800 թթ.), 
Երևան, 1971, էջ 21 – 23:



ԱԼԵՔՍԱՆ ՅԱԿՈԲԵԱՆ. ԿՈԶԵՌՆ-ԿՈՆԴԻ 591 Թ. ԵՆԹԱԴՐԵԱԼ ԲԵՐԴԻ ՀԵՏՔԵՐՈՎ 97

եղա­նա­կով տեղափո­խո­ւի յարակից տա­րածք, մաս­նա­ւո­րա­պէս՝ հին Գե­տա­ռի ափը, 
ար­դի քա­ղա­քի կենտրոնը, որը նախ­կի­նում լոկ այ­գես­տան-հո­ղակ­տոր էր: Ի դէպ, 
ամ­րո­ցի հիւ­սիս-ա­րեւմ­տե­ան անկիւնում 3 – 4 յար­կի խո­րու­թե­ամբ պահ­պա­նո­ւած 
կա­զե­մատ­նե­րի պա­տե­րը մեզ վրայ աւե­լի շատ վաղ միջնադա­րի պաշտ­պա­նա­կան 
ճար­տարա­պե­տու­թե­ան տպա­ւո­րու­թիւն են թող­նում (այդ կազեմատնե­րից դէ­պի 
հիւ­սիս-արե­ւելք եւ դէ­պի հա­րաւ մի քա­նի կի­լո­մետ­րա­նոց գաղտ­նու­ղի­ներ են 
գնում21, որ ամե­նից շատ են գրաւում զբօ­սաշր­ջիկ­նե­րին):

607 թ. Հա­յոց Աբ­րա­համ Աղ­բա­թա­նե­ցի կա­թո­ղի­կոսի պա­հան­ջած յայտ­նի 
«Ձեռ­նար­կ»-նամակում (պահ­պա­նո­ւած՝ «Գիրք թղթո­ց»-ում) յիշա­տա­կո­ւող 
Երեւա­նը («Դա­ւիթ, Երե­ւա­նայ [երէց]»)22, անկաս­կած, արդէն այս նո­րապատկեր 
բնա­կա­վայրն էր: Հարկ է նշել, որ Երե­ւա­նի բերդ է յի­շո­ւած նա­եւ Սե­բի­ո­սի եր­կի 
որոշ ուշ ձե­ռագ­րե­րում (աւե­լի վաղ եր­կու գրչագ­րե­րի ընթերցումը «Հէ­րե­ւա­ն» է). 
Որդս­պո­ւի եւ Ար­ծա­փի բեր­դե­րից առաջ այն անյա­ջող շրջա­պա­տել էր արաբա­կան 
զօ­րա­բա­նակ­նե­րից մէ­կը 647 կամ 648 թ. ար­շա­ւան­քի ժա­մա­նակ («Եւ եկին ժողովե­
ցան ի Հէրեւան, եւ մար­տե­ան ընդ բեր­դին եւ ոչ կա­րա­ցին առ­նու­լ»)23: Սա­կայն, 
քա­նի որ այդ ար­շաւանքի երթուղին դեռ չէր հա­սել Այ­րա­րա­տին, ու­սում­նա­սի­րող­
նե­րը հա­կո­ւած են Երե­ւա­նի փոխարէն վե­րականգ­նել այլ հա­ւա­նա­կան տե­ղա­նուն­
ներ՝ Կո­գո­վի­տից հա­րաւ, օր.՝ Թադ. Ավդալբէգե­ա­նը՝ Առեստաւա­նը Բերկ­րիի մօտ 
(են­թադ­րե­լով նախ­նա­կան «*Երաստաւա­ն» տարբերակ)24, Գեւորգ Աբ­գարե­ա­նը՝ 
Հէ­րը (բնա­գի­րը վե­րա­կանգ­նե­լով «*Հէր եւ անդ...»)25, Էդ. Դանիէլե­ա­նը՝ Հե­րե­ան 
գիւ­ղը Հարք գա­ւա­ռում (Դա­ւիթ Անյաղ­թի ծննդա­վայ­րը)26:

Յի­շենք նա­եւ, որ Ժ դ. Յովհաննէս Դրաս­խանակերտցին է մի ու­շագ­րաւ 

վկայութիւն պահպա­նել Է – Ը դդ. Երե­ւան քա­ղա­քա­գիւ­ղի մա­սին, ընդ որում՝ յղե­

լով իր նա­խորդ պատ­մագիր­նե­րին (ըստ ամե­նայ­նի՝ Շա­պուհ Բագ­րա­տու­նուն). 

21	 Ես հաւանական եմ համարում, որ այդ գաղտնուղիներից առաջինի ելքը հետագայում 
վերածուել է ԺԴ դարով թուագրուող՝ այսպէս կոչուած մոնղոլական գետնափոր դամբա
րանի (9 մ խորութեամբ), որը վերջին տասնամեակներում յայտնաբերուեց Ստանիսլաւ
սկու անուան թատրոնից քիչ ներքեւ. այդ դամբարանի մասին տե՛ս Ա. Քալանթարյան, 
Հ. Մելքոնյան, Հնագիտական աշխատանքները Հայաստանում 1990 – 2003 թթ. 
(հիմնական արդյունքները), Երևան, 2005, էջ 121 – 122: Իսկ երկրորդ գետնուղու ելքը, 
կարծես թէ, նշմարւում է Երեւանեան լճի ձախափնեայ ձորալանջին, Կողբ թաղամասում 
(ԴՕՍԱԱՖ-ի նաւակակայանի դիմաց):

22	 Գիրք թղթոց, Մատենագրութիւն նախնեաց, Թիֆլիս, 1901, էջ 200: Հմմտ. Թ. Ավդալ
բեգյան, Հայագիտական հետազոտություններ, Երևան, 1969, էջ 147, ծանոթ. 41: Վերջի
նում իրաւացիօրէն տե՛ս նաեւ. «...նոյն էջի կարծեցեալ երկրորդ յիշատակութիւնը  –  «Ջոջիկ 
Երեւանից», ինչպէս պարզել է Ստ. Կանայեանցն Ուխտանէսի վրայ հիմնուելով, սխալա
գրութիւն է. պէտք է լինի «Ջոջիկ Արամունից»։ Հմմտ. Ստեփան Կանայեանց, Անյայտ 
գաւառներ հին Հայաստանի, Վաղարշապատ, 1914, էջ 66, ծանօթ. 4»:

23	 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, գլ. ԽԴ, էջ 118, Պատմութիւն Սեբէոսի, գլ. ԽԲ, էջ 
145:

24	 Թ. Ավդալբեգյան, Հայագիտական հետազոտություններ, էջ 145 – 147:
25	 Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 145, տողատակ 11, էջ 314, ծանոթ. 512:
26	 Է. Լ. Դանիելյան, 647 թվականի արաբական արշավանքը Հայաստան, ՊԲՀ, 1982, Հմր 2, 

էջ 114, նոյնի՝ Հայաստանի քաղաքական պատմությունը եւ Հայ Առաքելական եկեղեցին 
(VI – VII դարեր), Երևան, 2000, էջ 175 – 176:
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«Դաւիթ, որ էր ի պար­սիկ տոհ­մէ յազ­գէ թագա­ւո­րաց՝ աս­տա­նաւր եկե­ալ առ 

իշխանն մեծ Գրի­գոր՝ խնդրէ առ ի նմա­նէ տալ իւր զքրիստոսա­կան դրոշմն, զոր եւ 

խնդու­թե­ամբ իսկ զնա ըն­կա­լալ՝ հրա­մա­յէ կա­թո­ղի­կո­սին Անաս­տա­սայ տալ նմա 

զկնիք մկրտու­թե­անն սրբոյ: Եւ վասն զի յառաջա­գոյն Սուր­հան անո­ւա­նիւր, ապա 

իշ­խանն մեծ ըն­կա­լե­ալ զնա ի ջրոյ սուրբ աւա­զա­նին՝ Դա­ւիթ զնա յոր­ջոր­ջէ յա­նուն 

հաւր իւ­րոյ. եւ տայ բնա­կու­թիւն նմա զգիւղն Ձագ ի նա­հան­գին Կոտայից, որ զկնի 

ամաց իսկ ի Դո­ւին քաղա­քի ըն­կա­լաւ զմարտիրո­սա­կան պսակն: Յայնմ ժամանակի 

ասեն լինել զկռիւն, որ ի քաղաքագիւղն Երեւանի, զոր եւ բաւական քեզ ուսուցա­

նեն զայնր պատերազմի զհանգամանս, որ նախքան զմեզ զնա պատմագրեցին»27: 

ԺԲ դ. ժա­մա­նա­կա­գիր Սա­մո­ւէլ Անե­ցին, ան­շուշտ, նոյն ճա­կա­տա­մարտի մա­սին յի­

շա­տա­կում է այսպէս. «ՈԿ. [=660 թ.]՝ Երեւանու կռիւն, յորում զզիարդն գտցես 

առ պատմագրութիւնս, առաջնոցն՝ Շա­պուհ եւ Ասող­նիկ յի­շե­ն»28: Անե­ցու այս 

պնդու­մը շփոթութե­ան վրայ հիմ­նո­ւած սխալ է հա­մա­րել կար­ծե­ցե­ալ Շա­պուհ 

Բագ­րա­տու­նու «Պատմութե­ա­ն» հրա­տա­րա­կիչ Մեսրոպ եպս. Տէր-Մով­սի­սե­ա­նը29, 

սա­կայն Մար­գա­րիտ Դարբինե­ան-Մէլի­քե­ա­նը տո­ւե­ալ ճա­կատամար­տի ժամա­նա­կը, 

որ պի­տի կապո­ւի Դա­ւիթ Դւնե­ցու նահատակու­թե­ան տա­րո­ւայ հետ (693 կամ 

701 թ.), ար­դէն իրա­տե­սա­բար վե­րագ­րել է 700 – 704 թթ. արա­բա­կան ար­շա­ւան­քի 

շրջա­նին (այդպի­սով՝ իրա­ւա­ցի­օ­րէն մեր­ժե­լով նա­եւ արաբնե­րի 647/648 թ. ար­շա­

ւան­քի հետ կա­պե­լու՝ ցայսօր էլ շտա­պո­ղա­բար շրջանառո­ւող տե­սա­կէ­տը)30: Ի դէպ, 

Յովհան­նէս Դրաս­խանակերտցու տո­ւե­ալ վկա­յու­թե­ան առի­թով կա­րե­լի է նշել, որ 

ըստ դիտարկումնե­րի՝ մեր մա­տե­նագիրները «քա­ղա­քա­գիւ­ղ», «գիւ­ղա­քա­ղա­ք» 

կամ «աւա­ն» եզրոյթնե­րը կի­րառում էին, որ­պէս կա­նոն, ամ­րոց­ներ ու­նե­ցող բնա­

կա­վայ­րե­րի հա­մար՝ յատուկ տարբերե­լով դրանք «գիւ­ղե­րի­ց»:

Կա­րե­ւոր է ար­ձա­նագ­րել նա­եւ հնա­գի­տա­կան նիւ­թի մա­տու­ցած ու­շագ­րաւ 

պատ­կե­րը: Ինչ­պէս լաւ երե­ւում է 1969 թ. Ստ. Եսա­յե­ա­նի հրա­տա­րա­կած ամ­փո­փիչ 

մե­նագ­րու­թիւ­նից եւ հետա­գայ աւելի հա­մա­ռօտ անդ­րա­դար­ձե­րից (Հայկ Յա­կո­բե­ան, 

Ֆրի­նա Բա­բա­յե­ան, Աղաւ­նի Ժամկո­չե­ան), Երե­ւա­նի կենտ­րո­նի հա­տո­ւա­ծում ան­տիկ 

եւ վաղ միջ­նա­դա­րի հա­տու­կենտ նիւթեր յայտ­նաբե­րո­ւել են մի­մի­այն Գե­տա­ռի՝ մեր 

վեր­հա­նած վաղն­ջա­կան հու­նի արեւմտե­ան ափե­րին՝ Կո­զեռն-Կոն­դի բլրի փե­շե­րին 

(Օպե­րա­յի շէն­քի տակ եւ Յովհ. Թու­մա­նե­ա­նի տուն-թանգա­րա­նի շրջա­կայքում)31: Եւ 

27	 Յովհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտցւոյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 92, Յովհան
նէս Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրութեամբ՝ Գ. Տէր-Վարդա
նեանի, էջ 414, Yovhannēs Drasxanakertc‘i, Histoire d'Arménie, p. 117.

28	 Սամուէլի քահանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց յաղագս գիւտի ժա
մանակաց անցելոց մինչեւ ի ներկայս ծայրաքաղ արարեալ, Յառաջաբանով, համեմա
տութեամբ, յաւելուածներով եւ ծանօթութիւններով Ա. Տէր-Միքելեանի, Վաղարշապատ, 
1893, էջ 79։

29	 Տե՛ս Պատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյ, Ի լոյս ածին Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ Մեսրոպ 
եպիսկոպոս, Էջմիածին, 1921, էջ V – VI:

30	 Մ. Դարբինյան-Մելիքյան, Դիտողություններ Հովհաննես Դրասխանակերտցու «Պատ
մութեան» վերաբերյալ, ՊԲՀ, 1981, Հմր 3, էջ 154 – 164:

31	 С. А. Есаян, Ереван (археологический очерк), Ереван, 1969, с. 41, Հ. Պ. Հակոբյան, Ծիծեռ
նակաբերդի 1998, 2007 թթ. հնագիտական ուսումնասիրությունների նախնական ար
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դա բնա­կան է, քա­նի որ, ինչ­պէս նշե­ցի, մին­չեւ Զ դ. վերջե­րը Գե­տա­ռի պատ­մա­կան 

հու­նի արեւելե­ան ափե­րին (ներ­կա­յիս կենտ­րո­նում) լոկ հարե­ւան գա­ւա­ռի սահ­

մանակից բնակա­վայր Արին-բերդ-Էրե­բունէի այ­գես­տան-հո­ղակտորներն էին:
Բնա­կան է, որ Կո­զեռն-Կոն­դի ամ­րո­ցը ցայ­սօր հնա­գի­տօ­րէն փաս­տագ­րո­ւած 

չէ: Բայց Կոնդի բլրի՝ ամե­նայն հա­ւա­նա­կա­նու­թե­ամբ բերդակիր լի­նե­լու վար­կա­ծի 
առու­մով չա­փազանց ու­շագրաւ են Կա­րօ Ղա­ֆա­դա­րե­ա­նի կռա­հում­նե­րը (իհար­կէ՝ 
նա­եւ որոշ հնա­ցած պնդումնե­րով): Տե՛ս օր.՝ «Երե­ւան քա­ղա­քը մօտ 6 – 7 հա­րիւր 
տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում, մի կող­մի վրայ տա­րածո­ւե­լու հե­տե­ւանքով, եկել-հա­սել էր 
Կոն­դի սահ­ման­նե­րին, իսկ աւե­լի ուշ, մեր թո­ւա­կանութե­ան IV – V դա­րե­րում, քա­
ղա­քի կենտ­րոն էին դար­ձել Կոնդն իբ­րեւ Միջնաբերդ, Հին Երե­ւան (Շա­հար) կո­չո­
ւող թա­ղը...»32: Աւե­լի ստո­րեւ. «Կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ Կոն­դի հին եկե­ղե­ցին 
[Ս. Յով­հան­նէ­սի տե­ղում, մին­չեւ 1679 թ. երկ­րա­շար­ժը – Ա. Յ.] հա­յոց բերդի եկե­
ղեցին է եղել վաղ միջ­նա­բեր­դու­մ»33: Մի փոքր յե­տոյ՝ ար­դէն ման­րա­մասն. «Տար­
բեր ժա­մա­նակներում Երե­ւանն ու­նե­ցել է տար­բեր բեր­դեր: …Հնա­գոյ­նը՝ Էրեբունի 
ու­րար­տա­կան ամ­րոցն է եղել… Երկրորդը Երե­ւա­նի վաղ միջ­նա­դա­րե­ան անա­ռիկ 
ամ­րոցն է, որի տեղն այժմ անյայտ է, բայց յիշա­տա­կո­ւել է պատ­մա­գիր­նե­րի եր­կե­
րում34: …Եթէ նկա­տի ու­նե­նանք հին Երե­ւա­նի թա­ղե­րը (եւ յատ­կա­պէս Շհա­րը), 
կար­ծում ենք, որ քաղաքի բերդը կառուցուած պէտք է լինէր Կոնդի բլուրի վրայ, 
այ­սինքն՝ այն ժա­մա­նա­կո­ւայ քա­ղա­քի մի­ակ յար­մար տե­ղում, որն իշ­խում էր շրջա­
պա­տի վրայ, գտնւում էր քա­ղա­քի գլխին եւ մօ­տիկ էր Հրազ­դան գե­տին: / Ֆրան­
սի­ա­ցի ճա­նա­պար­հորդ Ժան Շար­դէ­նը Երե­ւա­նում է եղել մեծ երկ­րա­շար­ժից մի 
քա­­նի տա­րի առաջ, 1673 թ.: Նրա նկարագրութե­ան մէջ, ինչ­պէս եւ Երե­ւա­նի 
գծանկար հա­մայ­նապատկե­րի վրայ, բա­ցի Սար­դա­րի բերդից, կայ նա­եւ մի ու­րիշ 
բերդ, որ Այծաբերդ անունն է կրում (Կետ­չի կալա): Այդ բեր­դի մա­սին Շար­դէ­նը 

դյունքները, «Հուշարձան». տարեգիրք Զ, Երևան, 2010, էջ 21 – 34, Ֆ. Բաբայան, Ա. Ժա
մկոչյան, Ուրվագծեր հին Երեւանի պատմության եւ հնագիտության, Երևան, 2015 
(հայերէն, ռուսերէն եւ անգլերէն)։ Հմմտ. նաեւ Կատալոգ Երեւան քաղաքի պատմության 
թանգարանի հնագիտական իրերի, կազմեց Ս. Ա. Եսայան, հ. I, Եր., 1964, հ. II, Երևան, 
1967 (հայերէն եւ ռուսերէն):

32	 Կ. Ղաֆադարյան, Երեւան. միջնադարյան հուշարձանները եւ վիմական արձանագրու
թյունները, էջ 16բ (այստեղ ընդգծումը հեղինակինն է):

33	 Նոյն տեղում, էջ 46ա, ծանոթ. 1: Որպէս պատահական վրիպում սրբագրելի է թւում՝  
«...վաղ միջնադարում»:

34	 Յաջորդ ամրոցի մասին հեղինակը բաւականին սխալաշատ գրում է մի քանի էջ յետոյ. 
«Երրորդը Սարդարի բերդն է, որի մնացորդները կային Հրազդանի գլխին դեռեւս ներկայ 
դարի 20-ական թթ.: Բերդը կառուցել է 1583 թ. թուրք Ֆահրադ փաշան, քաղաքից դուրս, 
բոլորովին նոր տեղում, որտեղ նախապէս ոչինչ կառուցուած չի եղել: (Առաքել Դաւրիժե
ցին գրում է, որ «թուին ՌԼԲ (=1583) յԵրեւան բերդ շինեցաւ» [էջ 488]: Երուանդ Շահազիզն 
իր գրքի մէջ մի քաղուածք է բերել Նորքում 1587 թ. գրուած ձեռագրի յիշատակարանից, 
որի մէջ այդ բերդը կոչուած է նորահիմն [էջ 178]։ Այդ տեղեկութիւնը ժամանակակցի մի 
վկայութիւն է այն մասին, որ Ֆահրադ փաշայի կառուցած բերդը հին հայկական բերդի 
հետ առնչութիւն չունի:) Մի փաստ էլ այն է, որ մենք երեսնական թուականների սկզբից ի 
վեր, պաշտօնի բերմամբ հետեւել ենք Սարդարի բերդի բռնած տարածութեան վրայ կա-
տարուած բոլոր տեսակի հողային աշխատանքներին, երբեմն էլ ստուգողական պեղում
ներ ենք կատարել այնտեղ, բայց հին բերդի եւ ընդհանրապէս հին մշակոյթի մնացորդներ 
չենք գտել» (նոյն տեղում, էջ 96բ – 97ա):
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գրում է. «Բեր­դին մօ­տիկ (խօս­քը Սար­դա­րի բեր­դի մա­սին է  –  Կ. Ղ.) ըն­դա­մե­նը մի 
հազար քայլ հե­ռու, գտնւում է նրա վրայ իշ­խող մի բլուր, ամ­րա­ցո­ւած երկ­շար 
պա­տե­րով եւ լաւ հրակ­նատնե­րով, այդ ոչ մեծ ամ­րո­ցի­կի մէջ, որ կոչւում է Կետ­չի 
Կալա (Այ­ծա­բերդ), կա­րող են տե­ղա­ւորո­ւել եր­կու հա­րիւր մար­դ»: / Այս փոք­րիկ 
ամ­րո­ցը հնի մնա­ցորդն է եւ ոչ թէ նրա ամ­բող­ջութիւ­նը, որ բա­ցի բլու­րից, որ­տեղ 
միջ­նա­բերդն է եղել, նա տա­րա­ծո­ւած է եղել նա­եւ շա­հաս­տա­նի վրայ, ընդգր­կել 
նրա հիմ­նա­կան մա­սը: Այս­տեղ է եղել հայ միջ­նա­դա­րե­ան անա­ռիկ ամ­րո­ցը: Շար­
դէ­նի ժա­մա­նակ Երե­ւա­նի այդ բերդը կորց­րած է եղել իր իմաս­տը եւ վե­րա­ծո­ւած 
բնա­կե­լի թա­ղի, որ­տեղ հա­յե­րի կող­քին ապ­րել են նա­եւ հայ բո­շա­ներ, որոնք եկել 
են Երե­ւան Արեւ­մտե­ան Հա­յաս­տա­նի­ց»35:

Այս ամե­նից բա­ցի մենք գի­տենք նա­եւ, որ 610 թ. սկսած բիւ­զան­դա­ցի­նե­րը 

ջախջախո­ւեցին եւ մին­չեւ իրենց Կոս­տանդ­նու­պո­լիս մայ­րա­քա­ղա­քի մա­տոյցներն 

ու Եգիպտոս հա­լա­ծո­ւե­ցին Սա­սանե­ան ար­քայ Խոսրով Ապրուէզի յաղ­թա­կան բա­

նակ­նե­րի կող­մից, որոնց շար­քում նաեւ հայ­կա­կան զօրաջոկատներ կա­յին՝ ամե­նայն 

հա­ւա­նա­կա­նութե­ամբ, նախ­կի­նում Վրկան նա­հան­գի նշա­նաւոր մարզ­պան Սմբատ 

Բագ­րա­տու­նու հրա­մա­նա­տարութե­ամբ (նա հետա­գա­յում՝ 616/618 թ. Տիզ­բո­նում 

կա­յա­ցած «Պար­սի­ց» ժո­ղո­վից յետոյ դարձաւ առա­ջին «իշխան Հա­յո­ց»-ը36): Աշ­

խար­հա­քա­ղա­քա­կան այդ մեծ շրջա­դար­ձի ար­դիւն­քում հայ ժո­ղո­վուրդն ստա­ցաւ 

հետեւե­ալ նոր եւ խիստ կա­րե­ւոր ու բա­րե­բախտ պատ­մա­կան իրողութիւննե­րը. ա) 

վե­րա­ցաւ Մեծ Հայ­քի երկ­դա­րե­այ բաժանումը (385/387 թո­ւա­կա­նից ի վեր), բ) 

ստեղ­ծո­ւեց Հա­յոց ինքնավարութե­ան լրջագոյն՝ «իշ­խան Հա­յոց»-ի հաստատութիւ­

նը (որը հետագայում պա­հե­ցին ե՛ւ կայս­րե­րը, ե՛ւ խալիփանե­րը, եւ որը Թ դ. վեր­

ջին վե­րա­ճեց Բագ­րա­տու­նե­աց թա­գա­ւո­րա­կան իշ­խա­նութե­ան)37, գ) Հա­յոց եկե­

ղեցին Տիզ­բո­նում 616/618 թ. գու­մա­րո­ւած «Պար­սի­ց» ժողո­վի վճռով արժա­նա­ցաւ 

Սասանե­ան տէ­րու­թե­ան մէջ ամե­նա­բարձր կար­գա­վի­ճա­կի (այդ ժո­ղո­վի առիթով էլ 

շա­րադ­րո­ւել էր «Աշ­խարհացոյ­ց»-ը՝ մի ծրագրա­յին տե­ղե­կա­տու փաս­տա­թուղթ 

հայկա­կան պա­տո­ւի­րա­կու­թե­ան հա­մար, որը նշում էր մի­ա­ւո­րո­ւած Հա­յաս­տա­նի 

տե­ղը եւ սահմաննե­րը՝ ողջ օյ­կու­մե­նէի հա­մա­տեքս­տում): Եւ այդ ժամանակ է, թե­

րեւս, որ Գե­տա­ռի հին հու­նը կորց­րեց իբ­րեւ սահմանա­բա­ժա­նի՝ իր ար­դիականու­

թիւ­նը (այդ­պէս եւ, հա­ւա­նա­բար, էապէս աւե­րո­ւած Կոզեռն-Կոն­դի բեր­դը): Ջրի 

մեծ մա­սը դէպի Ջրվէժ (իր Ող­ջա­բեր­դի ջուր-վտակով) տանելուց յետոյ այդ հու­նը 

վե­րա­ծո­ւեց սոսկ կենտ­րո­նի այգիներն ու բեր­դի խան­դա­կը ջրով մատակա­րա­րող 

ջրանցք-առո­ւի: Իսկ 1864 թ. ցա­րա­կան իշխանու­թե­ան որոշումով Երեւանի բեր­դը 

քան­դե­լուց յետոյ38 (1950-ական թթ. նրա հիւ­սի­սային եւ յա­րա­կից ձորափնե­այ 

35	 Նոյն տեղում, էջ 93բ, 96ա – բ:
36	 Մանրամասն տե՛ս Անանուն Է դարի, Աշխարհացոյց, Գիտա-քննական բնագիր Ա. Յակո

բեանի, սն. 43:
37	 Այդ ժամանակ Սասանեան նոյն արքայից արքայի հրամանով ստեղծուեցին նաեւ «իշխան 

Վրաց» եւ «իշխան Աղուանից» հաստատութիւնները:
38	 «Երեւանի բերդը իր գոյութիւնը պահպանում է մինչեւ 1864 թուականը: Այդ թուի մարտի 

12-ին պաշտօնապէս ենթարկւում է լիկուիդացիայի [տողատակում յղւում է՝ «Кавказский 
календарь на 1868 год», отд. II, с. 134, на 1874 год, отд. II, с. 1252 եւ այլուր – Ա. Յ.], որից յետոյ 
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պարիսպների հարթեցո­ւած աւերակնե­րի վրայ Ռաֆ. Իսրայէլեանի հան­ճա­րեղ 

նախագծով կա­ռու­ցո­ւեց գինու գոր­ծարա­նի բեր­դանման շէն­քը39), ինչ­պէս նա­եւ 

Յաղթանա­կի կամրջի, Մաշ­տո­ցի պո­ղո­տա­յից դէ­պի այն տա­նող լայն փողոցի եւ 

Երեւանի ՀԷԿ-ից սկսո­ւող ու Ս. Սար­գիս եկե­ղե­ցու եւ գի­նու գործա­րա­նի տակով 

անցնող Նո­րագաւթի զօ­րեղ ջրանց­քի կա­ռու­ցու­մով իր հետ­քե­րը վերջնականապէս 

կորցրեց նա­եւ Գե­տա­ռի՝ Հրազ­դա­նին մի­աց­նող ձո­րա­կը:

Վերջին ամիս­նե­րին Կոնդ թա­ղա­մա­սում 3 ան­գամ տե­ղի սի­րա­լիր բնա­կիչ­նե­րի, 

ինչ­պէս նաեւ հնա­գէտ­ներ Գա­գիկ Սարգ­սե­ա­նի եւ Ֆրի­նա Բա­բա­յե­ա­նի հետ շրջե­լիս 

ինձ հա­մար ամե­նից տպաւորիչը 1 – 1,5 յարկանի տնե­րով յի­րա­ւի ամ­րոցաձեւ կա­

ռու­ցա­պատումն էր՝ ուղիղ բլրագագաթին աստ­ղա­ձեւ փոք­րիկ հրա­պա­րա­կով (տե՛ս 

նկ. 1): Իսկ կէս կմ եր­կա­րու­թե­ամբ մէկ շար­քով, կիսաշրջանա­ձեւ, 12 մ լայ­նու­թե­

ամբ եւ մին­չեւ 1,5 մ հաս­տու­թե­ամբ պա­տե­րով մէ­լի­քա­կան, խանա­կան, հիւ­րա­նո­

ցա­յին տնե­րը, բաղ­նի­քը, որոնք ըստ ամե­նայ­նի ծա­ռա­յել են քա­ղա­քի մահմեդական 

ընտրա­խա­ւին ու մեր օրե­րում նկա­րագ­րո­ւել ճար­տա­րա­պետ Մա­րիե­­տա Գաս­պարե­

ա­նի ու «Պոլիտեխնի­կի» մա­գիստրանտ­ներ Սա­նա­հին Մա­նա­սե­ա­նի եւ Մե­րու­ժան 

Առա­քելե­ա­նի կող­մից40 (արժանա­նա­լով Ֆ. Բաբայե­ա­նի եւ Ա. Ժամ­կո­չե­ա­նի դրո­ւա­

տան­քին)41, իմ ենթադրու­թե­ամբ՝ 1679 թ. աւե­րիչ երկրա­շար­ժից յե­տոյ Սե­ֆե­ան շա­

հե­րի հրա­մա­նով Երե­ւա­նը վերականգ­նող խա­նա­կան-կու­սա­կա­լա­կան վար­չա­կազ­մը 

կա­ռու­ցել է հին բիւ­զան­դա­կան ամրոցից մնա­ցած պարիսպների հիմքերի վրայ: 

Այդ շարքն աւարտ­ւում է ամե­նա­հա­րաւում՝ Լէօ-Պա­րո­նե­ան փո­ղոց­նե­րի հատման 

կէ­տի վե­րե­ւում յառ­նող թեք լան­ջին Հա­ջի Նով­րուզ Ալի­բէ­կի կա­ռու­ցած պարս­

կական մզկիթի (1687 թ. արա­բե­րէն կարճ վի­մագ­րով) պա­տե­րի ու սե­նե­ակ­նե­րի 

մնա­ցորդ­նե­րով (Երե­ւա­նի Յու­շարձան­նե­րի հա­մահա­ւա­քում թաղամասի անունով 

կոչւում է Թա­փա­բա­շիի մզկիթ42), որի մի շի­նու­թիւ­նը կանգնած է թւում ֆրանսիացի 

ուղեգիր Ժան Շարդէնի 1672 – 1673 թթ. նկարագրած՝ Երեւանի հին կամ վաղն­ջա­

կան կո­չո­ւած աշ­տարակի («Tour antique à Iriwan») հիմքերի վրայ (ճա­նա­պար­հոր­դի 

ու­ղե­կի­ցը եր­կու տարբերա­կով նկա­րել է դա մօ­տա­ւո­րա­պէս Այ­գես­տան-Սա­րի-թա­
ղի բար­ձուն­քից, որն, ի դէպ, նախորդ դա­րե­րում կոչ­ւում էր Դա­ւայա­թաղ թա­ղա­

բնակիչները աստիճանաբար քանդում են նրա պաշտպանական կառուցուածքները՝ 
պարիսպները, աշտարակները եւ այլն: 1880-ական թթ. մէկը միւսի յետեւից արդէն չքանում 
էին նախկին բերդի պաշտպանական կառուցուածքներից շատերը եւ սարդարի մռայլ 
տիրապետութիւնը յիշեցնող շատ շէնքեր: Բերդի գրաւած շրջանը աստիճանաբար ձուլւում 
է քաղաքի հետ...» (Թ. Խ. Հակոբյան, Երեւանի պատմությունը (1801 – 1879 թթ.), Երևան, 
1959, էջ 584 – 585):

39	 Յաւելելի է, որ Երեւանի բերդի հիւսիսային կաւաշէն պարսպապատի հարթեցման պատ
ճառով արդի Արգիշթէի փողոցը բնահողի համեմատ բարձր է մօտ 1,5 մետրով:

40	 Ջերմ երախտագիտութիւնս եմ յայտնում նրանց՝ չհրատարակուած նիւթերն ինձ տրամա
դրելու եւ հանգամանալից խորհրդատւութեան համար:

41	 М. Гаспарян, Архитектура Еревана ХIХ – начала ХХ века, Ереван, 2008, Ֆ. Բաբայան, Ա. 
Ժամկոչյան, Ուրվագծեր հին Երեւանի պատմության եւ հնագիտության, Երևան, 2015:

42	 Երախտագիտութիւնս եմ յայտնում Համահաւաքի մասնագէտ Յասմիկ Կարապետեա
նին՝ տարիներ շարունակ համակարգուած բազմաբովանդակ նիւթերն ինձ տրամադրելու 
եւ խորհրդատւութեան համար:
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մաս՝ «Ուղ­տե­րի կա­ցա­րա­ն», եւ յայտ­նի էր քա­րաւանա­տէր առեւտրա­կան­նե­րին 
հրա­պու­րող իր մատչելի իջե­ւա­նատ­ներով. տե՛ս նկ. 8)43: Ար­դեօ՞ք այդ աշ­տա­րա­կը 
հէնց Զ դ. այն «բիւ­զան­դա­կա­ն» բերդից չէր պահ­պան­ուած44:

Աշ­տա­րա­կը Շար­դէ­նի բնագ­րում նկա­րագ­րո­ւած է այս­պէս. «Եպիս­կո­պո­սա­րա­
նի մօտ [ըստ համայ­նա­պատ­կեր-նկա­րի, որի դի­տար­կու­մը հարկ է կա­տա­րել չա­
փա­զանց ու­շա­դիր, սա՝ աւե­լի մեծ հա­ւա­նա­կա­նու­թե­ամբ՝ հե­տա­գա­յի Ս. Զօ­րա­ւոր 
եկե­ղե­ցու տե­ղում մինչ մեծ երկ­րա­շար­ժը եղած կա­ռոյցն է  –  Ա. Յ.] գտնւում է մի 
հին աշ­տա­րակ՝ կա­ռու­ցո­ւած կո­փա­ծոյ քա­րից: Ես չկարո­ղա­ցայ իմա­նալ նրա շի­նու­
թե­ան տա­րին եւ ո՞ւմ ձեռ­քով եւ ի՞նչ նպա­տա­կով շի­նո­ւած լի­նե­լը: Ար­տա­քուստ 
նրա վրայ երե­ւում են ար­ձա­նագրու­թիւն­ներ. տա­ռե­րին նա­յե­լով՝ հա­յե­րէ­նի են 
նման, բայց հա­յե­րը չեն կա­րո­ղա­նում կար­դալ: Այդ աշ­տա­րա­կը հին է եւ ու­նի մի 
առան­ձին ճար­տա­րա­պե­տա­կան ոճ: Մէ­ջը բո­լո­րո­վին դա­տարկ է, իսկ չորս կող­մը 
կան բազ­մա­թիւ աւերակներ, որոնց դիր­քին նա­յե­լով՝ կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել, որ 
այդ­տեղ շի­նո­ւած է եղել մի վանք, իսկ աշ­տա­րա­կը եղել է նրա մէջ: Եպիս­կո­պո­սա­
րա­նի դէմ առ դէմ գտնւում է մի մեծ շու­կայ...»45: Նոյն բնագ­րի նոր թարգ­մա­նու­
թիւնն է. «Քա­ղա­քում կան բազ­մա­թիւ եկե­ղե­ցի­ներ: Գլխա­ւորներն են՝ առաջ­նոր­
դարա­նը, որը կոչ­ւում է Իր­կու-երես [Եր­կո­ւե­րես]46 եւ Կա­թո­ղի­կէն: ...Եպիս­կո­
պոսա­րա­նի մօտ կայ մի հին, սրբա­տաշ քա­րե­րով կա­ռու­ցո­ւած աշ­տա­րակ, որի նկա­
րը տե­ղադրել եմ այս­տեղ: Ես չկա­րո­ղա­ցայ իմա­նալ նրա ո՛չ կա­ռուց­ման 
ժա­մա­նա­կը, ո՛չ կա­ռու­ցո­ղին եւ ո՛չ էլ՝ թէ ինչ նպա­տա­կի է ծա­ռա­յել: Դրսից կան 
ար­ձա­նագրու­թիւն­ներ, որոնք տես­քով նման են հա­յերէ­նին, բայց հա­յե­րը չեն կա­
րո­ղա­նում դրանք կար­դալ: Այս աշ­տա­րա­կը հնա­մե­նի [բա­ռա­ցի՝ ան­տիկ  –  Ա. Յ.] 
աշ­խա­տանք է եւ եզա­կի է իր ճարտա­րա­պե­տու­թե­ամբ: Այն ու­նի ար­տա­քին պա­տեր 
եւ ներ­քին տա­րա­ծու­թիւն: / Դրսում եւ շրջա­կայ­քում կան բազ­մա­թիւ աւե­րակ­ներ, 
որոնց տե­ղադ­րու­թիւ­նից կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ այն­տեղ եղել է վանք եւ սրա 
կենտ­րո­նում այդ աշ­տա­րակն է վեր բարձ­րա­ցել»47:

43	 Մանրամասն տե՛ս Կ. Ավետիսյան, Երեւանի պատմությունը անունների մեջ, Երևան, 1969, 
էջ 19:

44	 1679 թ. մեծ երկրաշարժից աւերուած այդ ուշագրաւ շինութեան մասին հմմտ. նաեւ Հ. Ին
ճիճեան, Աշխարհագրութիւն չորից մասանց աշխարհի, մասն I, հ. Ա, Վենետիկ, 1806, էջ 
254, Յովհ. եպս. Շահխաթունեանց Շահրիարեցի, Ստորագրութիւն Կաթուղիկէ Էջ
միածնի եւ հինգ գաւառացն Արարատայ, հտ. Բ, Ս. Էջմիածին, 1842, էջ 148 – 149, Կ. Ղաֆա
դարյան, Երեւան. միջնադարյան հուշարձանները եւ վիմական արձանագրությունները, էջ 
101; Թ. Խ. Հակոբյան, Երեւանի պատմությունը (հնագույն ժամանակներից մինչեւ 1500 թ.), 
էջ 273 – 274, Ռ. Հարությունյան, Հին Երեւանի ճարտարապետական առեղծվածների 
պարզաբանումը, Երևան, 2007, էջ 12 – 15, 42 – 44 (ճիշտ է, վերջին երկուսը՝ ծայր աստիճան 
անյաջող):

45	 Տե՛ս Voyages de Monsieur le chevalier Chardin, en Perse, et autres lieux de l'Orient. Tome pre-
mier, Amsterdam, MDCCXI [1711] (առաջին հրատարակութիւնը՝ Londres, 1686), Путешествие 
Шардена по Закавказью в 1672 – 1673 гг., Пер. Е. В. Бахутовой и Д. П. Носовича, С пятью 
рисунками, Тифлис, 1902, c. 242 – 243 («Эривань в конце XVII в.» վերնագրով ներդիր 
եռածալ նկարը՝ էջ 176 – 177-ի միջեւ), Ե. Շահազիզ, Հին Երեւանը, էջ 119 – 120:

46	 Ֆրանսերէն՝ «Ircou-yerize, c'est à dire deux visages».
47	 Ժան Շարդեն, Ճանապարհորդություն դեպի Պարսկաստան եւ Արեւելքի այլ երկրներ, ֆրան

սերենից թարգմ. Ս. Բոչոլյանը, «Հուշարձան», տարեգիրք Գ, Երևան, 2005, էջ 209 – 210:
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Ժ. Շար­դէ­նի նկա­րագ­րած այս աշ­տա­րա­կի պա­տին հա­յե­րէն տա­ռե­րով, բայց 

հա­յե­րի հա­մար ան­հաս­կա­նա­լի վի­մագրե­րի առի­թով խիստ ու­շագ­րաւ է Աւա­նի Զ դ. 

յով­հա­նա­շէն եկե­ղե­ցու արտա­քուստ արե­ւե­լե­ան պա­տի վրա­յի երկ­լե­զո­ւե­ան ար­ձա­

նագրու­թե­ան զու­գահեռը (փո­րագրո­ւած վեր­ծա­նո­ղի վերջ­նա­կան եզ­րա­յանգ­մամբ՝ 

633 թ.): Նրա բնագ­րում հինգ բառ հա­յե­րէն է (ընդ որում՝ երկուսը պա­տո­ւոյ նշա­

նի տակ հա­մա­ռօ­տո­ւած), բայց միւս բա­ռե­րից երկուսը հա­յե­րէն ծած­կա­գիր են, իսկ 

երեքն էլ՝ յու­նա­րէն, այ­սինքն՝ սո­վո­րա­կան հայ մար­դու հա­մար հաս­կա­նա­լի չեն: 

Ըստ Կ. Ղա­ֆա­դա­րե­ա­նի՝ «Այդ ար­ձանագրութիւ­նը փո­րագրո­ւած է հնագոյն բո­լո­

րա­ձեւ եր­կա­թա­գիր գրով, որի մէջ, երկ­րորդ տո­ղում, կան յու­նա­րէն գլխա­գիր բո­

լո­րաձեւ գրով գրո­ւած բա­ռեր: Հա­յե­րէն գրե­րի մէջ էլ կան ան­հասկանալի բա­ռեր 

ար­ձա­նագրու­թե­ան առա­ջին տո­ղում եւ վեր­ջա­ւո­րու­թե­ան վրայ: Ար­ձա­նագրութիւնն 

սկսւում է «Տէր Եզր…» եւ այ­նու­հե­տեւ հինգ բա­ղա­ձայն գրե­րից հե­տո «Կա­թո­ղի­

կո­ս» բա­ռով, ուս­տի եւ պատ­կա­նում է եօ­թե­րորդ դա­րի երես­նա­կան թո­ւա­կան­նե­

րին, որով­հե­տեւ Եզ­րը կա­թո­ղի­կոս է եղել 630-ից մին­չեւ 641 թի­ւը»48: Այս եռա­

տող ար­ձա­նագրու­թե­ան վերծանո­ւած բնա­գիրն է. «ՏԷՐ ԵԶՐ ՉՌԼԿԶ [=ՀԱՅՈՑ] 
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ, ՃՇՄԱ/ՐԻՏ ΔΩΛΟΣ ΤΩ ΘΕΩ  [=ԾԱՌԱՅ ԱՍՏՈՒԾՈՅ]: ՍԱՄԷՂ 
ՇՌԱ /ՌԼ [=ԾԱՌԱՅ] ՔՐԻՍՏՈՍԻ»49:

Այս եզա­կի աշ­տա­րա­կը ցայ­սօր չի դար­ձել հայ արո­ւես­տի եւ ճար­տա­րա­

պետութե­ան պատմա­բան­նե­րի լրջա­գոյն քննու­թե­ան առար­կայ, եւ ես են­թադ­րա­

բար բա­ցատ­րում եմ դա նրա­նով, որ կա­ռոյցն առա­ջին հա­յե­աց­քից մի փոքր նմա­

նու­թիւն ու­նի մահ­մե­դա­կան աշ­տարակ-դամբարան­նե­րին (օր.՝ Նա­խի­ջե­ւա­նում՝ 

ԺԲ դ. Մո­մի­նէ խա­թու­նի­նը կամ Ար­գաւանդ-Ջա­ֆա­րա­բադում՝ 1413 թ. Կա­րա-կո­

յուն­լու էմիր Փիր-Հու­սէյ­նի­նը, տե՛ս նկ. 4 – 7)50: Սա­կայն ու­շադիր դի­տարկ­ման 

դէպ­քում ակ­նյայտ է դառ­նում, որ մահ­մե­դա­կան դամբարա­նի վրայ ոչ մի դէպ­քում 

չէր կա­րող լի­նել ոչ մի­այն հա­յե­րէն տա­ռե­րով վի­մա­կան ար­ձանագրու­թիւն (ան­

կախ նրա­նից, որ Շար­դէ­նի ծա­նօթ հա­յե­րը դա չէ­ին վեր­ծա­նում), այ­լեւ կենդանի­նե­

րի այն­պի­սի պատ­կեր­ներ, որ­պի­սիք յստակ երե­ւում են ֆրան­սի­ա­ցի ճա­նա­

պարհորդի նկա­րում (տե՛ս նկ. 9 – 10): Այ­նինչ, իմ կար­ծի­քով, աշ­տա­րակն ամե­նից 

աւե­լի նման է, օր.՝ Աթեն­քում պահ­պա­նո­ւած՝ այս­պէս կո­չո­ւած «Քա­մի­նե­րի աշ­տա­

48	 Կ. Ղաֆադարյան, Աւանի երկլեզվյան ծածկագիր արձանագրությունը, Երևան, 1945, էջ 
5: Աշխատանքի վերջին ամփոփումների մէջ (էջ 26) տե՛ս նաեւ. «...արձանագրութիւնը 
կազմել են Աւանի տաճարի քաղկեդոնիկ միաբանները, առանց Եզրի անմիջական մաս
նակցութեան, նրա դաւանափոխութեան առթիւ... / ...հետեւապէս եւ Աւանի արձանագրու
թիւնը փորագրուած պէտք է լինի 633 թուականին»:

49	 Նոյն տեղում, էջ 7 եւ 10։ Տե՛ս նաեւ Կ. Ղաֆադարյան, Երեւան. միջնադարյան հուշարձանները 
եւ վիմական արձանագրությունները, էջ 190 – 192:

50	 Օր.՝ Վիկիպեդիայի «Мавзолеи туркменских эмиров» յօդուածի (https://ru.wikipedia.org/
wiki) – «Мавзолей туркменских эмиров – туркменский мавзолей, воздвигнутыйв 1413 году 
при правившемс 1411 года Пир-Хусейне, сыне Эмира Саада из династии Кара-Коюнлу в 
Чухур-Саадском вилайете (по другим данным – при самом Эмир Сааде) в Восточной 
Армении. Расположен мавзолей в селе Аргаванд (бывший Джафарабад), в 8 км на запад от 
Еревана, по дороге, ведущей в Эджмиацин)». Տե՛ս նաեւ Ա. Քալանթարյան, Հ. Մելքոնյան, 
Հնագիտական աշխատանքները Հայաստանում 1990 – 2003 թթ., էջ 123
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րա­կի­ն», որը կանգնած է Հել­լա­դա­յի մայ­րա­քա­ղա­քի Ակ­րո­պո­լի­սի բլրի տակ եւ 

թո­ւագ­րում է հռո­մէ­ա­կան ժա­մա­նակաշրջա­նով՝ Ք. ա. Ա դ. կէ­սով (տե՛ս նկ. 11 – 12): 

Կա­րե­լի է լի­ո­վին ընդունե­լի հա­մարել նա­եւ Ար­մէն Մի­քա­յե­լե­ա­նի՝ բազ­մա­թիւ զու­

գա­հեռ­նե­րով եւ ման­րա­մասն փաստար­կո­ւած տե­սա­կէտն, ըստ որի` Շար­դէ­նի 

նկար­նե­րի աշ­տա­րակն, ամե­նայն հա­ւա­նականութե­ամբ, եղել է ջրի պա­հես­տա­րան-

աշ­տարակ (անգ­լե­րէն՝ water tower)51:

Վեր­ջում լրաց­նեմ նա­եւ, որ Գե­տա­ռի հու­նի մի կէ­տից, թե­րեւս կենդանաբանա­

կան այ­գու ձորա­կով դէ­պի հա­րաւ-արեւելք, մին­չեւ Ազատ գետ ձգո­ւող՝ Աբովեանի 

եւ Ար­տա­շա­տի շրջաննե­րի (կամ ներ­կա­յիս եր­կու մար­զե­րի՝ Կո­տայ­քի եւ Արա­րա­

տի) սահ­մանագիծն, ըստ ամենայնի, համա­պա­տաս­խա­նում է Կոտայ­քի ու Ոս­տան 

Հա­յո­ցի հի­նա­ւուրց գա­ւա­ռա­բաժան գծին. այդ գծով բա­ժա­նո­ւել են դէպի հիւ­սիս՝ 

Ջրվէժ, Ողջաբերդ, Գեղադիր, Հա­ցա­ւան գիւղե­րի, իսկ դէ­պի հարաւ՝ Շոռ­բուլաղ, 

Ջրաշէն, Նու­բարաշէն, Բարձ­րա­շէն բնա­կա­վայ­րե­րի համայնքային հո­ղատարածքները 

(դա ցոյց եմ տա­լիս իմ դե­ռեւս սեւագիր՝ «Աշխարհացոյցե­ան Հայաստանը» նոր 

քարտէ­զի մի հա­տո­ւա­ծում. տե՛ս նկ. 13):

Եւ ամ­փո­փե­լով՝ թւում է, թէ իմ նկա­տած աղ­բիւ­րա­գի­տա­կան տո­ւե­ալ­նե­րը եւ 

մնա­ցե­ալ հանգամանք­նե­րը բա­ւա­րար են պնդե­լու, որ Երե­ւա­նի բեր­դը Հրազ­դա­նի 

ձո­րա­լան­ջին, ամենայն հաւա­նա­կա­նու­թե­ամբ, կա­ռու­ցո­ւել է 591 թ., Հա­յաս­տա­նի 

երկ­րորդ բաժան­ման արդիւնքում՝ հիմք դառ­նա­լով Էրե­բու­նէ-Երե­ւան բնա­կա­վայ­

րի նոր կենտ­րո­նի ձեւաւոր­ման հա­մար: Իհար­կէ, այս վար­կա­ծը վերջ­նա­կան ու 

հիմ­նա­ւոր ապա­ցու­ցե­լու նպա­տա­կադրու­մով խիստ օգտա­կար կը լի­նէ­ին գո­նէ 

ստու­գո­ղա­կան պե­ղում­նե­րը Երե­ւա­նի բեր­դի եւ Կոն­դի բեր­դա­կիր բլրի խոր շեր­տե­

րում:

51	 Ա. Միքայելեան, Երեւանի առեղծուածային աշտարակի գաղտնիքը, «Երեւան». գիտական 
հոդվածների ժողովածո, Հմր 4, Երևան, 2016, էջ 140 – 151:
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АЛЕКСАН АКОПЯН

ПО СЛЕДАМ ПРЕДПОЛАГАЕМОЙ КРЕПОСТИ КОЗЕРНА-КОНДА 591 ГОДА
Ключевые слова: Эребуни-Ереван, кантон Котайк, кантон Остан hАйоц, 

Ереванская крепость, византийская крепость Конда, Козерн,  
второй раздел Армении, Седрак Бархударян, Жан Шарден, Сасаниды.

Выявленные благодаря новому исследованию источниковедческие основания 
и другие данные достаточны для утверждения, что Ереванская крепость на 
склоне ущелья реки hРаздан, вероятнее всего, была построена в 591 году, в ре
зультате второго раздела Армении между Византией и Сасанидским Ираном, 
став основой для формирования нового центра города Эребуни-Ереван. Для 
неопровержимого доказательства этой гипотезы, разумеется, возникает необ
ходимость в археологическом исследовании Ереванской крепости и крепост
ного холма Козерна-Конда.

На территории Ереванской крепости, построенной по приказу Сасанидов, со
хранился только каземат на глубине 3 – 4-х этажей, a от византийской крепости 
Конда сохранилась башня, которую в 1672 году описал французский путешест
венник Ж. Шарден. Именно между ними проходила граница кантонов (гаваров) 
Котайк и Остан hАйоц (по древнему руслу реки Гетар).

ALEKSAN HAKOBYAN

IN THE WAKE OF THE ALLEGED KOZERN-KOND FORTRESS (591 AD)

Keywords: Erebuni-Yerevan, Kotayk‘ canton, Ostan Hayoc‘ canton, Yerevan fortress,  
Byzantine fortress of Kond, Kozern, second division of Armenia,  

Sedrak Barkhudaryan, Jean Chardin, Sassanids.

Source study arguments and other data revealed thanks to the newest research are 
sufficient to claim that the fortress of Yerevan located on the slopes of the Hrazdan 
river gorge was most probably built in 591 as a result of Armenia’s second division 
between Byzantium and Sassanid Iran. The fortress became the core for the forma-
tion of a new Erebuni-Yerevan town center.

Therefore, it is necessary to conduct archaeological excavations at the Yerevan for-
tress and Kozern-Kond’s fortified hill, in order to collect sufficient evidence to sup-
port this hypothesis.

Within the territory of Yerevan fortress, built by order of the Sassanids, the case-
mate is preserved at a depth of 3 – 4 floors. Only a tower described by the French 
traveler J. Chardin in 1672 is preserved on the territory of Byzantine fortress of 
Kond. The border of the cantons (gavars) Kotayk‘ and Ostan Hayoc‘ ran between 
them (along the buried channel of the Getar River).
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ԱՇՈՏ ՄԱՆՈՒՉԱՐՅԱՆ

ԳԱՎԱՌԱՆՈՒ ՄԻՐԱՆՇԵՆՑ ՏԱՆՈՒՏԵՐԱԿԱՆ ՏՈՀՄԸ  
ՍԱՂՄՈՍԱՎԱՆՅԱՆ ՀԱՎԵԼՄԱՄԲ

Հիմնաբառեր` մարզ, կենտրոն, պատմական, տանուտերական տոհմ, 
մատենագրական, վիմագրական, սկզբնաղբյուր, հավելում:

Գա­վառ կամ Գա­վա­ռա­նի1 գյու­ղա­քա­ղա­քի Մի­րան­շենց տա­նու­տե­րա­կան տոհ­

մը, ըստ մա­տենա­գիր ու վի­մա­գիր սկզբնաղ­բյուր­նե­րի, երև­ան է հա­նել Ս. Բար­խու­

դա­րյա­նը Գե­ղար­քունի­քի մե­լիք­նե­րին ու տա­նու­տե­րե­րին նվիր­ված իր հոդ­վա­ծում2: 

Ան­խոնջ վի­մագ­րա­գե­տի ուսումնա­սի­րու­թյան հա­մար որ­պես պատ­մագ­րա­կան աղ­

բյուր ծա­ռա­յել է Գե­ղա­մա եր­կի­րը Տա­թևի վան­քի իրա­վա­սու­թյա­նը վե­րա­դարձ­նե­

լու շուր­ջ Գե­ղար­քու­նի­քի մե­լիք­նե­րի ու տա­նու­տե­րե­րի 1513 թ. կազ­մած փաս­տա­

թուղ­թը: Այդ վե­րա­դարձը, ըստ էության, եղել է երկ­րոր­դը: Առա­ջին ան­գամ 

Գե­ղար­քու­նի գա­վա­ռը Տա­թևի վան­քի են­թա­կայությա­նը վերս­տին բեր­վել է 1006 թ.` 

Սյու­նյաց մետ­րո­պո­լիտ Հով­հան­նես եպիս­կո­պո­սի առաջնոր­դու­թյան օրոք (1006 – 
1058), երբ, Ստեփա­նոս Օր­բե­լյա­նի վկա­յությամբ, «Մա­քե­նոցա­ցիք զԳե­ղա­քու­նի 

էին յափշ­տա­կե­ա­լ»3: Են­թադրելի է, որ հափշ­տա­կու­մը կա­տար­վել է Հա­յոց թա­գա­

վոր Գա­գիկ Ա Շա­հան­շա­հի (990 – 1020)` դե­պի Սյու­նիք 990 – 992 թթ. պատ­ժիչ 

արշա­վանքից հե­տո, քա­նի որ Սյու­նյաց թա­գա­վորությու­նից Բագ­րա­տունի­նե­րին 

ան­ցած տիրույթնե­րից մի քա­նի­սում, ըստ պատ­մի­չի, ստեղծ­վում են ինք­նահռ­չակ 

եպիս­կո­պո­սա­կան աթոռ­ներ` Վա­յոց ձո­րի, Երն­ջա­կի, Գող­թան4: Պա­ռակտ­ված վի­

ճակը, բա­րե­բախտա­բար, կարճ է տև­ում. Սյու­նյաց Վա­սակ թա­գա­վո­րի (998 – 1040) 

դստեր` Հայոց Կատ­րա­նի­դե թագուհու խնդրան­քով Սար­գիս Ա Սև­ան­ցի կա­թո­ղի­

կո­սը (990 – 1019), ինչ­պես աս­վեց վե­րը Գե­ղարքունի­քի պա­րա­գա­յում, 1006 թ. վե­

րա­կանգ­նում է Տա­թևի հո­գև­որ մի­աս­նու­թյու­նը` վե­րացնե­լով ան­ջատ­ված, ինք­նաս­

տեղծ կա­ռույց­նե­րը:

1	 Թ. Ավդալբեգյանի համոզմամբ. «Գավառ անունը ծագում է վոչ թե գավառ բառից, այլ 
Գավառնի-Գավառանի մինչ-հայկական տոհմանուն-տեղանունից» (Թ. Ավդալբեգյան, 
Նոր Բայազդի նորագյուտ սեպագիրն ու նրա հնագիտական միջավայրը, «Տեղեկագիր 
Հ.Խ.Ս.Հ. գիտության յեվ արվեստի», Յերեվան, 1927, էջ 204 – 219): Իր տեսակետը հիմն ա
վորելու համար նա վկայակոչում է մատենագրական ու վիմագրական հիշատակություններ, 
որտեղ բնակավայրն անվանվում է` Գավառանի, Գավառան, Գավառնի (տե՛ս նույն 
տեղում, էջ 216 – 217):

2	 Տե՛ս Ս. Բարխուդարյան, Գեղարքունիքի մելիքներն ու տանուտերերը ըստ Տաթևի վանքի 
մի փաստաթղթի, «Բանբեր Մատենադարանի», հ. 8, Երևան, 1967, էջ 191 – 227:

3	 Պատմութիւն նահանգին Սիսական, արարեալ Ստեփաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկո
պոսի Սիւնեաց, Թիֆլիս, 1910, էջ 304 – 305:

4	 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 305:
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Ինչ վե­րա­բե­րում է Տա­թև կենտ­րո­նից Գե­ղար­քու­նի­քով հան­դերձ Մա­քե­նյաց 
վան­քի երկ­րորդ ան­ջատ­մա­նը, ապա կար­ծում ենք, որ այն տե­ղի է ու­նե­ցել XV դ. 
կե­սից հե­տո` թա­տե­րա­բե­մից Օր­բե­լյան իշ­խա­նա­կան տան հե­ռաց­մամբ և շա­րու­
նակ­վել ավե­լի քան կես դար` մին­չև 1513 թ.: Տա­թևի այդ թվի փաս­տա­թուղթն 
ստո­րագ­րած Գե­ղա­մա տասն իշ­խա­նա­վոր­նե­րի շար­քում Շահ­ղու­բա­թը հին­գե­րորդն 
է. «Ես` Շահ­ղու­բաթս Գա­ւառ­նե­ցի, որ­դի Աս­տո­ւա­ծատ­րին՝ թոռն Մի­րան­շի­ն»5:

Այս ան­ձանց հի­շա­տա­կու­թյուն­նե­րը Ս. Բար­խու­դա­րյա­նը գտել է ներ­կա­յիս Գա­
վառ քա­ղա­քի «Դա­րի գլո­խ» կոչ­վող պատ­մա­կան գե­րեզ­մա­նո­ցում, որի արև­մտյան 
եզ­րին երկ­շարք ամփոփված են նրանց` Միրանշենց տոհ­մի ննջե­ցյալ­նե­րի աճյուն­նե­
րը: Դրան­ցից մե­կի տա­պա­նաքա­րին երկու տողով արձանագր­ված է. «Այս է հան­
գիստ Ա⸤ստուա⸥ծատուր աղին, որդի Միրանշին, տանուտէր Գաւառիս, յիշեցէք ի 
Քս
—

, թվ⸤ին⸥ :ՋՀԳ: (1524)»6: Աստ­վա­ծա­տուր աղա­յի կող­քին հանգ­չում է կի­նը` Շահ­
սուլ­թա­նը, վախ­ճան­ված 1531 թ.7: Այդ տա­պան­քա­րի մոտ մի­և­նույն մեծ պատ­վան­
դա­նի վրա կանգ­նեց­ված է եր­կու գե­ղա­քան­դակ խաչ­քար` մե­կը Շահ­սուլ­թա­նի, մյու­
սը` նրա որ­դի Շա­ղու­բաթ աղա­յի հա­մար8: Վեր­ջինս վախ­ճան­վել է 1534 թ.9: 

Ի մի բե­րե­լով վե­րո­հի­շյալ վկա­յություն­նե­րը` կա­րող ենք եզ­րա­կաց­նել, որ Շա­
ղու­բաթ աղան ար­դեն 1513 թ. հոր հետ ներգ­րավ­ված է եղել Գա­վառ գյու­ղա­քա­ղա­
քի կա­ռա­վար­ման գոր­ծում, իսկ նրա մա­հից հե­տո շա­րու­նա­կել պաշ­տո­նա­վա­րել 
որ­պես տա­նու­տեր 1524 – 1534 թթ.:

Աստ­վա­ծա­տուրն ու Շահ­սուլ­թանն ու­նե­ցել են նաև երկ­րորդ որ­դի` Թու­մա(ն) 
անունով. գե­րեզ­մա­նո­ցի` Աստվա­ծա­տուր աղա­յի հու­շար­ձա­նի շար­քում ժայ­ռա­բե­
կո­րե մի­և­նույն պատվանդանին հառնող եր­կու մեծ ու գե­ղա­քան­դակ խաչ­քա­րե­րից 
հյու­սի­սա­յի­նը կանգ­նեց­ված է «ի փրկութե⸤ան⸥ Թումա աղին, որ է որդի Աստ⸤ուա­
ծա⸥տուր աղին»10:

Թու­մա աղա­յի խաչ­քա­րի առաջ նրա տա­պա­նա­քարն է, որի հա­րա­վա­յին կողին 
սղումներով գրված անուն­նե­րը (Հախ⸤­նա­զա­ր⸥, Թոմ­⸤ա⸥, Կու­լա­ղա – Ա. Մ.) «ան­
շուշտ, Թումա աղա­յի զա­վակնե­րը կամ թոռ­ներն են, որոնք կանգ­նեց­րել են խաչ­
քա­րե­րը»11: Թումա աղան ու­նե­ցել է ևս մի որ­դի, ին­չը փաստ­վում է հե­տև­յալ 
արձանագրությամբ. «Այս է հանգիստ Փիրի բէկին, որդի Թուման աղային. :ՋՂ: 
(1541)»12: Դա­տե­լով Փի­րիի «բե­կ» պատ­վանու­նից (թուրք.` 1. «իշ­խա­ն», 2. «Թուր­

քե­րի մէջ յար­գա­կան տիտ­ղոս բարձր աս­տի­ճա­նաւո­րի, ազ­նո­ւա­կա­նի»13), եթե այն 

5	 Տեղագիր Գեղարքունի ծավազարդ գաւառի, որ այժմ Նոր-Բայազիտ գաւառ, գրեց Մես
րովբ արքեպիսկոպոս Սմբատեանց Նախիջեւանցի, Վաղարշապատ, 1895, էջ 581:

6	 Ս. Բարխուդարյան, Գեղարքունիքի մելիքներն ու տանուտերերը, էջ 208, տե՛ս նաև` ԴՀՎ, 
պրակ IV, Գեղարքունիք. Կամոյի, Մարտունու և Վարդենիսի շրջաններ, կազմեց` Ս. Բար
խուդարյան, Երևան, 1973, էջ 54:

7	 Տե՛ս նույն տեղերում, էջ 209, 54:
8	 Տե՛ս նույն տեղերում, էջ 209, 54 – 55:
9	 Տե՛ս նույն տեղերում, էջ 209, 56:
10	 Նույն տեղերում, էջ 209, 55:
11	 Ս. Բարխուդարյան, Գեղարքունիքի մելիքներն ու տանուտերերը, էջ 210:
12	 Նույն տեղում, ԴՀՎ, պրակ IV, էջ 56:
13	 Հայերէն բացատրական բառարան, կազմեց Ստ. Մալխասեանց, հ.I, Երեւան, 1944, էջ 367:
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ան­վանա­կո­չու­թյան երկ­րորդ բա­ղադ­րի­չը չի եղել (Փի­րի­բէկ), պետք է ըն­դու­նել, որ 

նա գե­րա­դաս դիրք է ու­նե­ցել ողջ Գե­ղար­քու­նի­քի կա­ռա­վար­ման հա­մա­կար­գում, 

թե­րևս եղել է փոխ­մե­լիք, այ­սինքն` փոխ­գա­վա­ռա­պետ:

Վե­րո­հի­շյալ ժայ­ռա­բե­կո­րե պատ­վանդանի վրա բարձ­րա­ցող երկ­րորդ` հա­րա­

վա­յին խաչ­քա­րը ձոն­ված է վասն «փրկութե⸤ան⸥ հոգւոյն պարոն Հեղինին… բարէ­
խաւս պարոն Գուլաղին… թվ⸤ին⸥ :ՋՂԷ: (1548)»14: Գու­լա­ղին պետք է են­թադ­րել 

Թու­մա­նի և Հե­ղի­նեի երկ­րորդ որ­դի, որը, ինչ­պես նրա պա­րոն (բա­ռը բա­ցի հար­

գա­կան դի­մե­լա­ձև­ից նշա­նա­կում է նաև «իշ­խան, մե­ծա­ւո­ր»15) կո­չումն է հու­շում, 

վա­րել է Գա­վառ­նի տա­նու­տե­րու­թյան պաշ­տո­նը` հա­ջոր­դե­լով հո­րը և եղ­բո­րը, 

որոնք հա­ջոր­դա­բար պաշ­տո­նա­վա­րել են 1534 – 1541 թթ.: Չի բա­ցառ­ված, որ տի­կին 

Հե­ղի­նեն ամուս­նու ու որ­դի­նե­րի հետ մաս­նակ­ցու­թյուն ու­նե­ցած լի­նի Գա­վա­ռի 

կա­ռա­վար­ման գոր­ծում:

Սաղ­մո­սա­վան­քի Ս. Աստվա­ծա­ծին եկե­ղե­ցի-գրա­տան հա­րա­վա­յին պատին 

դրսից բարձ­րուստ վեց տո­ղով փորագր­ված 1558 թ. ըն­դար­ձակ ար­ձա­նագրությու­

նում հի­շա­տակ­վող նվի­րա­տու չորս իշ­խան­նե­րից, որոնք իրենց հայ­րե­նի Գա­վառ 

գյու­ղը կրկին շնոր­հել են արա­գա­ծոտ­նյան այդ նշա­նա­վոր մե­նաս­տա­նին, առա­ջի­նը 

պա­րոն Թու­ման աղան է16:

Սա չի կա­րող Աստ­վա­ծա­տու­րի որ­դի Թու­մա­նը լի­նել, քա­նի որ 10 տա­րի առաջ 

խաչ­քար էր կանգ­նեց­վել նրա փրկու­թյան հա­մար, ին­չը նշա­նա­կում է, որ նա ար­

դեն մա­հա­ցել էր:

Նո­րա­գյուտ Թու­ման իշ­խա­նին մենք ավե­լի վաղ ըն­դու­նել ենք որ­պես նրա 

հա­մա­նուն պա­պի հինգ են­թադ­րյալ զա­վակ­նե­րից (Փի­րի, Գու­լա­ղա, Հախ­նա­զար, 

Թո­մա, Կու­լա­ղա) մե­կի որ­դի, որը ոչ մի­այն կրել է իր նախ­նու անու­նը, այ­լև, ինչ­

պես երև­ում է նրա «պա­րո­ն», «աղա» կոչումնե­րից, ժա­ռան­գել է նաև քա­ղա­քի 

տա­նու­տե­րու­թյան պաշ­տո­նը: «Դի­վան հայ վի­մագ­րու­թյա­ն» մա­տե­նա­շա­րի IV պրա­

կում Թու­ման ավա­գի կամ Ա-ի տա­պա­նագ­րի ծա­նո­թագ­րու­թյու­նում նշված է, որ 

Հախ­նա­զա­րը, Թո­ման ու Կու­լա­ղան «հա­վա­նա­բար Թու­մա աղա­յի որ­դի­ներն են»17, 

իսկ Ս. Բար­խու­դա­րյանն ավե­լի վաղ իր հոդ­վա­ծում, ինչ­պես վերն աս­վել է, նրանց 

կար­ծել է նրա զա­վակ­ներ կամ թոռ­ներ18: Այդ դեպ­քում չի բա­ցառվում, որ Թու­ման 

Բ-ն նույն Թո­ման լի­նի19, որի եղ­բայր Կու­լա­ղա­յին 1577 թ. տես­նում ենք որ­պես պա­

14	 ԴՀՎ, պրակ IV, էջ 55: Խաչքարը ներկայումս գտնվում է Սարդարապատի ազգագրության 
թանգարանում (խմբ.):

15	 Հր. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Դ, Երևան, 1979, 65:
16	 Տե՛ս Ա. Մանուչարյան, Գավառ քաղաքի պատմության նորահայտ քարեղեն էջը, ԲԵՀ, 

2016, Հմր 2, էջ 51 – 59:
17	 ԴՀՎ, պրակ IV, էջ 55:
18	 Տե՛ս Ս. Բարխուդարյան, Գեղարքունիքի մելիքներն ու տանուտերերը, էջ 210:
19	 Ճիշտ է, Թովման (=Թովմաս` ասոր. «երկվորյակ», տե՛ս Հր. Աճառյան, Հայոց անձն

անունների բառարան, հ. Բ, Երևան, 1944, էջ 314) և Թուման (պրսկ. 10 000, տե՛ս նույն տե
ղում, էջ 370) անունները տարբեր են, սակայն կարող են, այն էլ գավառական միջա
վայրում, նույնացվել Թովմա-Թոմա-Թումա-Թուման անցմամբ, ինչը մասամբ նկատելի է 
Թումա Ա-Թուման Ա օրինակով:
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րո­նի20: Դա նշա­նա­կում է, որ Կու­լա­ղա Բ-ն հա­ջոր­դել է Թու­ման Բ-ին: Ու­շադրու­
թյան ար­ժա­նի է փաս­տը, որ այդ 1577 թ., ձե­ռամբ նշա­նա­վոր վար­պետ­ներ Առա­քե­
լի ու Մե­լիք­սե­թի, մի պատ­վան­դա­նի վրա եր­կու գե­ղա­քան­դակ խաչ­քա­րեր են 
կանգ­նեց­վել ամու­սին­ներ պա­րոն Աստ­վա­ծա­տու­րի պահպա­նու­թյան և պա­րոն Թա­
ճու­մի բա­րե­խո­սու­թյան հա­մար21: Են­թադ­րե­լի է, որ հենց այդ թվա­կա­նին Աստ­վա­
ծա­տուր Բ-ն Գա­վա­ռի տա­նու­տե­րի պաշ­տոնն ստանձ­նել է Կու­լա­ղա Բ-ից հե­տո:

XVI դ. Գա­վառ­նի ամե­նա­ե­րև­ե­լի իշ­խա­նը թե­րևս Մի­րան­շենց Հախ­նա­զար Բ 
աղան է, որը, ինչ­պես Քի­րամ նշա­նա­վոր կազ­մո­ղի կեր­տած 1598 թ. մե­ծար­վեստ կո­
թո­ղի ար­ձա­նագ­րության բո­վան­դա­կու­թյունն է փաս­տում, 1591 թ. եկել ու վե­րա­
կանգ­նել է հայ­րե­նի բնակա­վայ­րը, այն բա­նից հե­տո, երբ օս­ման­ցի­նե­րը, օգտ­վե­լով 
Պարս­կաս­տա­նում կը­զըլ­բաշ ցեղերի մի­ջև ըն­թա­ցող գա­հա­կա­լա­կան կռիվ­նե­րից, 
1582 թ. ավե­րել են Գա­վառ գյու­ղա­քաղա­քը22 (դա Ֆար­հադ փա­շա­յի` Արև­ե­լյան 
Հա­յաս­տան կա­տա­րած 1580 թ. ար­շավանքի արդյուն­քում էր, որի ժա­մա­նակ թուր­
քե­րը «խու­ժե­ցին Ղա­րա­բաղ, գրա­վե­ցին Երև­անն ու հասան Գե­ղարքունի­ք»23):

Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի տե­սա­կե­տով՝ «Հախ­նա­զա­րը, ըստ երև­ույ­թին ժողովր­դի 
հետ քո­չած լի­նե­լով, վե­րա­դար­ձել է ու ղե­կա­վա­րել Գա­վա­ռի վե­րա­շի­նությունը»24:

Հախ­նա­զար աղա­յի խաչ­քա­րի կող­քին՝ «Դա­րի գլո­խ» գե­րեզ­մանատանը, եղել 
է ևս մեկ այլ մե­ծար­վեստ կո­թող՝ քի­վին հե­տև­յալ արձանագ­րու­թյամբ.

Սբ
—

 խաչս բարէխ⸤աւ⸥ս պար⸤ոն⸥ Շահնազարին25:
Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի պար­զա­բան­մամբ՝ խաչ­քա­րը «թվա­կան թեև չու­նի, բայց 

խաչ­քա­րի ընդհանուր ոճը ապա­ցույց է, որ նույն տա­ղան­դա­վոր Քի­րա­մի ձե­ռա­
գործն է և ժա­մանակակից նա­խոր­դին: Շահ­նա­զա­րը կամ պի­տի Հաղ­նա­զա­րի եղ­
բայ­րը լի­նի կամ որդի­ն»26:

Այս­պի­սով, տեսնում ենք, որ ամ­բողջ XVI դ. որ­պես Գա­վա­ռա­նու գլխա­վոր 
իշխանավորներ հի­շա­տակ­վում են Մի­րան­շենց տոհ­մի ան­դամ­նե­րը: Նրանք ոչ մի­
այն լուրջ դե­րա­կա­տարու­թյուն են ու­նե­ցել իրենց հայ­րե­նի գյու­ղա­քա­ղա­քի, Գե­
ղար­քու­նի­քի, Սյու­նի­քի և ողջ Հա­յաստա­նի կյան­քում, այ­լև ստեղ­ծել են բարձ­րար­
վեստ հո­գև­որ ար­ժեք­ներ, որոնք այ­սօր հիմ­նա­կանում ներ­կա­յա­նում են անկրկ­նե­լի 
խաչ­քա­րե­րի տես­քով:

Առ­կա փաս­տագ­րա­կան նյու­թե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն են ըն­ձե­ռում կազ­մե­լու 

Մի­րանշենց տոհ­մա­ծա­ռը 1513 – 1598 թթ.` առանձ­նան­շե­լով տա­նու­տե­րե­րին.

20	 ԴՀՎ, պրակ IV, էջ 65:
21	 Տե՛ս Ս. Բարխուդարյան, Գեղարքունիքի մելիքներն ու տանուտերերը, էջ 211 – 213, ԴՀՎ, 

պրակ IV, էջ 61 – 62:
22	 ԴՀՎ, պրակ IV, էջ 63: Հախնազարի խաչքարի կապակցությամբ Ս. Բարխուդարյանը 

գրում է, որ այն «պատվանդանից ընկած և կոտրված էր մեջտեղից, այդ պատճառով էլ 
տեղափոխվեց Երևան և պահվում է Մատենադարանում» (Ս. Բարխուդարյան, Գեղար
քունիքի մելիքներն ու տանուտերերը, էջ 210): Այսօր այն կարող ենք տեսնել Մատենադա
րանի գլխավոր մասնաշենքի բակում:

23	 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. IV, Երևան, ԳԱ հրատ., 1972, էջ 86:
24	 Ս. Բարխուդարյան, նշվ. աշխ., էջ 211:
25	  Նույն տեղում:
26	  Նույն տեղում:
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Մի­րանշ (Մի­րան­շահ) նա­հա­պետ
                         |
      Աստ­վա­ծա­տուր Ա (կի­նը` Շահ­սուլ­թան)
               (մռ. 1524)                    (մռ. 1531)

                         |
Շահ­ղու­բաթ  –  Թու­ման Ա (կի­նը` Հե­ղի­նե)
   (մռ. 1534)                                  (մռ. 1548)

                                   |
   Փի­րի բեկ  – Գու­լա­ղա Ա –  Հախ­նա­զար Ա
     (մռ. 1541)           (1548)

                                                         |
     Թո­մա (Թու­ման Բ)  –  Գու­լա­ղա Բ (Կու­լա­ղա)
               (1558)                                 (1577)

                                                                |
                                     Աստ­վա­ծա­տուր Բ (կի­նը` Թա­ճում)
                                                         (1577)

                                                                |
                                        Հախ­նա­զար Բ  – Շահ­նա­զար
                                                     (1591 – 1598)

АШОТ МАНУЧАРЯН
РОД СТАРОСТ МИРАНШЕНЦ ГАВАРAНИ  
С САГМОСАВАНСКИМ ДОПОЛНЕНИЕМ

Ключевые слова: Область, центр, исторический, род старост, основа,  
историко-географический, лапидарный первоисточник, дополнение.

Гехаркуникский областной центр Гавар, который исторически назывался так
же Гаварани, в течение XVI в. управлялся представителями рода старост Ми
раншенц. В середине XX века этот род на основании историографических и 
лапидарных первоисточников выявил эпиграфист Седрак Бархударян. Он со
ставил также родословное древо Мираншенцев.

Благодаря Сагмосаванской надписи 1558 г., с нашей стороны род Мираншенцев 
дополнился именем Туман, который был одним из собственников Гавара.

ASHOT MANUCHARYAN

MIRANSHENTS FAMILY OF ELDERS FROM GAVARANI.  
THE ADDENDUM FROM SAGHMOSAVAN

Keywords: Province, centre, historical, family of elders,  
historical and geographical, lapidary source, addendum.

The centre of Gegharkunik province town Gavar, historically known as Gavarani, 
was ruled by the representatives of Miranshents princely family throughout the 
XVI century. This family was revealed in the mid –  XXth century on the basis of 
the historiographic data and lapidary inscription sources by the epigraphist Sedrak 
Barkhudaryan. He also created the genealogical tree of Miranshents family.

Based on the 1558 inscription data, the Miranshents family has been reinforced by 
another name Tuman, who was one of the rulers of Gavar.
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ԴԻԱՆՆԱ ՄԻՐԻՋԱՆՅԱՆ
ԿԱՐԵՆ ԱԶԱՏՅԱՆ

ԵՂԵԳՆԱՁՈՐԻ ՆՈՐԱՀԱՅՏ ՀՆՁԱՆԸ

Հիմնաբառեր` Վայոց ձոր, խաղողագործություն, գինեգործություն,  
վիմագրություն, հնագիտություն, միջնադար, հնձան:

Խա­ղո­ղի մշա­կու­մը և գի­նե­գոր­ծու­թյու­նը Վա­յոց ձո­րում ավան­դա­կան տնտե­

սա­կան զբաղմունք­նե­րից է, որին նպաս­տում են նաև կլի­մա­յա­կան պայ­ման­նե­րը` 

մեղմ ձմե­ռը, արև­ա­ռատ օրե­րը: Ար­դյուն­քում Վա­յոց ձո­րում խա­ղո­ղա­գոր­ծու­

թյամբ զբաղ­վում են 1000 – 1700 մ բարձ­րության 21 բնա­կա­վայ­րե­րում1: Վա­յոց ձո­

րը Հա­յաս­տա­նի խա­ղո­ղա­գոր­ծու­թյան առաջ­նա­յին կենտրոն­նե­րից է, որ­տեղ գի­նե­

գոր­ծու­թյան խո­րը ար­մատ­նե­րի մա­սին վի­մագ­րա­կան և հնա­գիտա­կան նո­րա­նոր 

տվյալ­ներ են ի հայտ գա­լիս: Մաս­նա­վո­րա­պես մինչ այժմ Վա­յոց ձո­րում` Արե­նի 1 

քա­րայ­րում է հայտ­նա­բեր­վել աշ­խար­հում ամե­նա­հին հնձա­նը, որը փաս­տում է այս 

տա­րա­ծաշր­ջա­նում գի­նե­գոր­ծու­թյան 6000-ամյա ավան­դույթ­նե­րի մա­սին2:

Ան­տիկ դա­րաշր­ջա­նին վե­րագր­վող տա­րա­պան­նե­րի առ­կա­յու­թյու­նը Եղեգ­նա­

ձո­րում վկա­յում է, որ խա­ղո­ղի մշա­կու­մը շա­րու­նակ­վել է նաև հե­տա­գա­յում3:

Միջ­նա­դա­րյան վի­մագ­րա­կան աղ­բյուր­նե­րի ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը փաս­

տում են, որ այ­գի բառն ի սկզբա­նե վե­րա­բե­րել է մի­այն խա­ղո­ղի այ­գի­նե­րին: 

Ս. Բար­խուդա­րյա­նի կազ­մած Դի­վան հայ վի­մագ­րու­թյան III պրա­կում հա­վաք­ված 

են Եղեգ­նա­ձո­րի և Վայքի տա­րա­ծաշր­ջան­նե­րի հա­րյու­րա­վոր վի­մագ­րեր, որոնց 

թվում մի շարք ար­ձա­նագ­րություն­ներ վե­րա­բե­րում են խա­ղո­ղի այ­գի­նե­րի նվի­

րատ­վու­թյա­նը այս կամ այն վան­քին: Վի­մագրերում խա­ղո­ղի այ­գի­նե­րը հիշ­վում 

են «էգի», «էքի» ձև­ե­րով, որոնք մին­չև հի­մա գոր­ծա­ծում են «նոր հա­յե­րո­վ» բնա­

կեց­ված Եղեգ­նա­ձոր, Գլա­ձոր, Վեր­նա­շեն և այլ հա­մայնք­նե­րում4: Վա­յոց ձո­րում 

խա­ղո­ղի այ­գի­նե­րը գտնվում են Ար­փա, Եղե­գիս, Ել­փին, Սե­լիմ, Հեր­հեր գե­տե­րի 

ափե­րին հա­րող արև­ա­հա­յաց լան­ջե­րին: Այժմ էլ Ար­փա­յի, Եղե­գի­սի, Նո­րա­վան­քի 

1	 Ս. Հոբոսյան, Խաղողի մշակությունը Վայոց ձորում, Հայ ժողովրդական մշակույթ, XIII, 
Երևան, 2006, էջ 143:

2	 Bamard H., Dooley A. N., Areshyan G., Gasparyan B., Faull K. F., Chemical evidence for 
wine production around 4000 BCE in the late Chalcolithic Near Eastern Highlands, Journals of 
Archaeological Science, vol. 38, issue 5, 2011, pp. 977 – 984.

3	 Ս. Հարությունյան, Ա. Քալանթարյան, Հ. Պետրոսյան, Գ. Սարգսյան, Հ. Մելքոնյան, 
Ս. Հոբոսյան, Պ. Ավետիսյան, Գինին հայոց ավանդական մշակույթում, Երևան, 2005, էջ 
39, աղ. 11; Գ. Թումանյան, Հնձանային մշակույթը Հայաստանում, Երևան 2008, էջ 34:

4	 Ն. Հովհաննիսյան, Ա. Եսայան, Ա. Բոբոխյան, Մ. Դալլաքյան, Ս. Հոբոսյան, Բ. Գաս
պարյան, Հայկական խաղող և գինի, Երևան, 2017, էջ 62 – 66:
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կիր­ճե­րի թեք լան­ջե­րին պահ­պան­վել են դե­ռևս միջ­նա­դա­րում հիմն­ված այ­գի­նե­րի 

հետ­քեր5, որոշ տե­ղե­րում էլ` հնձան­նե­րի մնա­ցորդ­ներ:

Գծանկ. 1  Հնձանի ընդհանուր հատակագիծ  
(չափագրությունը` Լ. Տեր-Մինասյանի)

Վա­յոց ձո­րում գի­նե­գոր­ծու­թյան մա­սին վկա­յու­թյուն ու­նի պատ­միչ Ստե­փա­
նոս Օր­բե­լյա­նը: Խո­սե­լով Օր­բե­լյան­նե­րի իշ­խա­նա­նիստ Եղե­գիս բնա­կա­վայ­րում 
Սա­ջյան Յու­սուֆ ամի­րա­յի կա­տա­րած ավե­րա­ծու­թյուն­նե­րի մա­սին`պատ­մի­չը 
պատ­կե­րա­վոր ներ­կա­յաց­նում է, թե Սյու­նյաց Սմբատ իշ­խա­նը ինչ վի­ճա­կում տե­
սավ իր նստո­ցը. «...տե­սա­նէ­ին նո­քա քա­կե­ալ զար­քու­նա­կան ապա­րանսն իւ­րե­անց, 
աւե­րե­ալ զե­կե­ղե­ցիս և անբ­նա­կան ապա­տա­ցե­ալ զմե­ծա­մեծ աւանսն, և զգե­ղե­ցիկ 
դաս­տա­կերտն, ու­նայ­նա­ցե­ալ զամ­բարս ցո­րե­նոյ և խոր­տա­կե­ալ զգուբս գին­ւո­յ»6:

Միջ­նա­դա­րում, մեծ տա­րածք­ներ զբա­ղեց­նող խա­ղո­ղի այ­գի­նե­րում էին 
գտնվում գի­նու ար­տադ­րա­կան կա­ռույց­նե­րը` հնձան­նե­րը: Վա­յոց ձո­րում միջ­նա­
դա­րյան հնձան­նե­րի վե­րա­բե­րյալ մա­տե­նա­գի­տա­կան և վի­մագ­րա­կան տվյալ­նե­րից 
բա­ցի, մին­չև վեր­ջերս որևէ այլ փաս­տեր չկա­յին:

Այդ բա­ցը լրաց­վեց 2018  թ., երբ Եղեգ­նա­ձոր քա­ղա­քում պե­ղում­նե­րով հնձա­
նա­յին հա­մա­լիր հայտնա­բեր­վեց7 (գծ. 1): Հնձա­նը բաղ­կա­ցած է եր­կու հատ­վա­ծից. 
առա­ջի­նը ար­տադ­րա­կան մասն է` կազմ­ված չորս տա­քար­նե­րից, իսկ երկ­րորդ հատ­
վա­ծում պա­հեստն է, որ­տեղ բաց­վել է մեկ հոր (ու­նի 1,75 մ բարձ­րու­թյուն և 1,46 
մ տրա­մա­գիծ), որը գլա­քա­րե­րով շար­ված, հարթ հա­տա­կով, զան­գա­կա­ձև կա­ռույց 

5	 Նշվ. աշխ., էջ 159:
6	 Պատմութիւն  նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկո

պոսի Սիւնեաց, Թիֆլիս, 1910, էջ 193:
7	 Պեղումներն ընթացել են երկու փուլով` հունվար և հունիս ամիսներին: Դաշտային աշխա

տանքներին մասնակցել են ճարտարապետ Լիլիթ Տեր-Մինասյանը, լուսանկարիչ Արգիշ
տի Միքայելյանը և արշավախմբի ղեկավար, հնագետ Կարեն Ազատյանը:
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է (նկ. 1): Հո­րի հա­տա­կը ծեփ­ված էր կրաս­վա­ղով, իսկ բե­րա­նը`փակ­ված հարթ սա­
լով8 (նկ. 2, գծ. 2):

Գծանկ. 2  Երկայնական կտրվածք

Հա­մա­լի­րի եր­կու հատ­ված­նե­րը իրա­րից առանձ­նաց­ված են խո­շոր գե­տա­քա­
րե­րով շար­ված պա­տով: Հո­րից արև­ելք բաց­վել է կի­սակ­լոր, մի­ա­շար պատ` կա­
ռուց­ված խո­շոր չա­փե­րի գե­տաքա­րե­րով (քա­րե­րի տրա­մա­գի­ծը 30 – 35 սմ է): Կի­
սակ­լոր պա­տին զու­գա­հեռ բաց­վել է հյու­սիս-հա­րավ ուղղ­վա­ծու­թյան ևս մեկ 
պատ: Այն հա­րա­վա­յին հատ­վա­ծում կցված է արև­մուտք-արև­ելք ուղ­ղու­թյամբ ար­
դեն երկ­շար պա­տին, որը (եր­կա­րու­թյու­նը 5,43 մ, պահ­պան­ված բարձ­րու­թյու­նը 80 
սմ) ավարտ­վում է գլա­քա­րե, մի­ա­շար պա­տով: Կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ արևմ­տյան, 
արև­ե­լյան և հյու­սի­սա­յին մի­ա­շար պա­տե­րը եղել են կի­սա­գետ­նա­փոր, ին­չի մա­սին 
փաս­տում են նաև բնա­կան գրուն­տի կտրվածք­նե­րը, որի մեջ իջեց­վել են պա­տե­րը: 
Երկ­շար պատն ու­նի 65 սմ լայ­նու­թյան մուտք: Բաց­ված ուղ­ղան­կյուն կա­ռույ­ցը 
հա­վա­նա­բար ծա­ռա­յել է որ­պես մա­ռան, թեև որևէ հնա­գի­տա­կան նյու­թով հնա­րա­
վոր չէ հաս­տա­տել այս են­թադ­րու­թյու­նը:

Ուղ­ղան­կյուն կա­ռույ­ցից հա­րավ հայտ­նա­բեր­վել են գի­նու չորս տա­քար­ներ 
(նկ. 3): Դրանք շար­ված են մի­ջին չա­փի գլա­քա­րե­րով և անջ­րա­թա­փանց դարձ­նե­լու 
հա­մար պատ­ված են կրաս­վա­ղով: Հե­տաքր­քիր է, որ հո­րե­րից երեքն ու­նեն գի­նու 
նստված­քի հա­մար նա­խա­տես­ված փո­սիկ­ներ, իսկ մե­կը հարթ հա­տա­կով է, այ­
սինքն` նա­խա­տես­ված է եղել ար­դեն մաքր­ված գի­նու պահ­պան­ման հա­մար (նկ. 4): 
Տա­քա­րի եզ­րե­րը սո­վո­րա­բար լավ սվաղ­ված էին լի­նում կրաշա­ղա­խով (նկ. 5), իսկ 
բե­րան­նե­րը ծած­կում էին բա­զալ­տե կամ տու­ֆե բո­լո­րա­ձև, կենտ­րո­նում անցք ու­
նեցող սա­լե­րով (նկ. 6): Անց­քը փակ­վել է քա­րե խցա­նով, որը գի­նու խմոր­ման 
ընթաց­քում ժա­մանակ առ ժա­մա­նակ բա­ցել են, որ­պես­զի գա­զե­րը դուրս գան9: Հո­
րե­րի պա­տե­րին կան տար­բեր բարձ­րու­թյան քա­րե ելուստ­ներ, որոնք հար­մա­րեց­
ված են հո­րի մեջ իջ­նե­լու հա­մար:

Միջ­նա­դա­րյան հնձան­նե­րի ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նը ցույց է տա­լիս, որ դրանք 

հիմնա­կա­նում եր­կու բա­ժան­մուն­քից բաղ­կա­ցած կա­ռույց­ներ են: Թեև հազ­վա­դեպ 

8	 Նմանօրինակ աղյուսաշար հոր 2007 թ. բացվել է Եղեգիս հնավայրում  –  տե՛ս Հ. Մելքոն
յան, Ն. Հակոբյան, Պեղումներ Եղեգիսի Զորաց տաճարի շուրջը, «Էջմիածին», 2016, Ը, 
էջ 145:

9	 Բ. Առաքելյան, Գ. Կարախանյան, Գառնի III, Հնագիտական պեղումներ Հայաստանում, 
Հմր 10, Երևան, 1962, էջ 41:
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կան նաև եռա­մաս կա­ռուցված­քով հնձան­ներ10: Եղեգ­նա­ձո­րյան հնձա­նը կազմ­ված 

է եր­կու բաժանմուն­քից: Առա­ջին հատվա­ծը հնձա­նի առա­գաստն է, որը ցա­վոք չի 

պահ­պան­վել, և որ­տեղ ճզմվել է խա­ղո­ղը, այ­նու­հե­տև քաղ­ցուն հո­սել է դե­պի երկ­

րորդ բա­ժան­մուն­քում գտնվող տա­քար­նե­րը: Ամ­բող­ջու­թյամբ հանգս­տացած գի­

նին այ­նու­հե­տև տե­ղա­փո­խել են կա­րաս­նե­րի մեջ: Գի­նին պա­հե­լու հա­մար կա­րաս­

նե­րից բա­ցի օգ­տա­գոր­ծել են նաև քա­րե տա­քար­ներ, որոն­ցից Հա­յաս­տա­նում 

հայտ­նի են մի քա­նի­սը (Երև­ան, Ապա­րան, Ար­մա­վիր), որոն­ցից մե­կը հայտ­նա­բեր­

վել է Վա­յոց ձո­րի Չի­վա գյու­ղում (այժմ պահ­վում է Եղեգ­նա­ձո­րի երկ­րա­գի­տա­կան 

թան­գա­րա­նում)11:

Հնձա­նում հայտ­նա­բեր­վել են խե­ցե­ղեն գտա­ծոն­ներ (նկ. 7, 8), որոնք խո­հա­նո­

ցա­յին, ամե­նօ­րյա օգ­տա­գործ­ման անոթ­նե­րի բե­կոր­ներ են, այդ թվում` կա­րաս­նե­րի, 

կճուճ­նե­րի, սա­փորնե­րի, թաս-քրե­ղան­նե­րի, խփե­րի տար­բեր հատ­ված­ներ: Խե­ցե­ղեն 

օրի­նակ­նե­րը հիմ­նա­կա­նում կարմ­րա­ներկ են, իսկ գտա­ծո­նե­րի խո­հա­նո­ցա­յին բնույ­

թի մա­սին փաստում է նաև ջնա­րա­կա­պատ խե­ցե­ղեն նյու­թե­րի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը: 

Հնձա­նա­յին հա­մա­լի­րից հայտ­նա­բեր­ված հնա­գի­տա­կան նյու­թե­րը, հա­մե­մա­տե­լով 

Վա­յոց ձո­րի այլ հնա­վայ­րե­րի գտա­ծո­նե­րի հետ12, կա­րե­լի է այն թվագ­րել գա­վա­ռի 

ծաղկ­ման շրջա­նով` 13 – 14-դդ.:

նկ. 1 նկ. 2

նկ. 3 նկ. 4

10	 Նույն տեղում, էջ 39:
11	 Հ. Բեգլարյան, Երկրագործական մթերքների վերամշակումը միջնադարյան Հայաստա

նում, Երևան, 2014, էջ 163:
12	 K. Franklin, A. Babajanyan, Approaching landscapes of infrastructure: Methods and results of 

the VayotsDzor Silk Road survey, Landscape Archaeology in Southern Caucasia, Vienna, 2016, 
p. 138.
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նկ. 5 նկ. 6

նկ. 7 նկ. 8

ДИАННА МИРИДЖАНЯН, КАРЕН АЗАТЯН

НОВОНАЙДЕННАЯ ВИНОДЕЛЬНЯ ЕХЕГНАДЗОРА
Ключевые слова: Вайоц Дзор, виноградарство, виноделие, лапидарные надписи, 

археология, средневековье, винодельни.

Вайоц Дзор является одним из основных центров виноградарства в Армении, 
где зафиксированы многочисленные эпиграфические и археологические дан
ные о глубоких корнях виноделия. Известно, что в Вайоц Дзоре, в пещере Аре
ни – 1, была обнаружена древнейшая винодавильня в мире, что свидетельствует 
о 6000-летних винодельческих традициях в этом регионе. В третьем выпуске 
“Свода армянских надписей”, который был составлен Седраком Бархударя
ном, были собраны сотни надписей из Ехегнадзора и Вайка. Среди них при
мечательны надписи, относящиеся к пожертвованию виноградников разным 
монастырям.

В средние века виноградники занимали большие территории, где также распо
лагались винодавильни, о которых до последних времен помимо библиографи
ческих данных не было других фактов.
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В 2018 году информация о виноделии в Вайоц Дзоре была дополнена археоло
гическими данными. В городе Ехегнадзор во время раскопок был обнаружен 
винодавильный комплекс. Комплекс состоит из двух частей: 1  –  производст
венной части, состоящая из четырех резервуаров, 2  –  склада, где была открыта 
одна скважина. Археологический материал, обнаруженный в ходе раскопок, 
позволяет датировать винодельческий комплекс XIII – XIV веками, когда был 
период расцвета провинции Вайоц Дзор.

DIANNA MIRIJANYAN, KAREN AZATYAN

NEWLY-FOUND WINERY OF YEGHEGNADZOR
Keywords: Vayots Dzor, viticulture, wine-making,  

Lapidary inscriptions, archaeology, Middle Ages, wine press.

Vayots Dzor is one of the main centers of viticulture in Armenia, where numerous 
epigraphic and archaeological data on the deep roots of wine-making are recorded. 
It is known that in Vayots Dzor, in the cave Areni-1, the oldest wine press in the 
world was discovered, which indicates 6000-year old wine-making traditions in this 
region. In the third liber of the Corpus Inscriptionum Armenikarum, which was 
compiled by Sedrak Barkhudaryan, hundreds of inscriptions were collected from 
Yeghegnadzor and Vayk. Among them are a number of inscriptions relating to the 
donation of vineyards to different monasteries. In the Middle Ages, the vineyards 
occupied large areas, where the wine presses were also located. Until recently, only 
bibliographic data existed on these wine presses and there were no other facts.

In 2018, a new archeological data appeared on wine-making of Vayots Dzor, when 
in the town of Yeghegnadzor a wine-making complex was discovered during exca-
vations. The complex consists of two parts: 1 – the production part, consisting of 
four tanks, 2 – the warehouse, where one well was opened. Archaeological materials 
discovered during the excavation allow us to date the wine-making complex back to 
XIII – XIVth centuries, the period of prosperity of Vayots Dzor province.
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ԽԱՉԻԿ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

ԱՆՁՆԱՆՈՒՆՆԵՐԸ ՎԻՄԱԳՐԵՐՈՒՄ ԵՎ ՁԵՌԱԳՐԵՐԻ  
ՀԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆՆԵՐՈՒՄ.  

ՆՈՐԱՀԱՅՏ ԱՆՁՆԱՆՈՒՆՆԵՐ ՎԻՄԱԳՐԵՐԻՑ

Հիմնաբառեր` ձեռագիր, վիմագիր, միջնադարագիտություն,  
արական և իգական անձնանուններ, լեզվաբանություն, ստուգաբանություն:

Ինչ­պես հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­նե­րը, այն­պես էլ վի­մագ­րե­րը 

հա­րուստ տե­ղե­կություն­ներ են պա­րու­նա­կում հայ ժո­ղովր­դի պատ­մու­թյան, կեն­

ցա­ղի, նիս­տու­կա­ցի, հա­սա­րա­կա­կան ու քա­ղա­քա­կան տար­բեր անց­քե­րի վե­րա­բե­

րյալ: Ըստ այսմ՝ ճիշտ է նկատված, որ գրա­վոր այս հու­շար­ձան­նե­րը հայ և օտար 

պատ­միչ­նե­րի տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի հետ մի­ա­սին հայ ժո­ղովր­դի պատ­մու­թյան հիմ­

նա­կան չորս աղ­բյուր­ներն են1: Ձե­ռագ­րե­րի հի­շատակարան­նե­րը և վի­մագ­րե­րը 

առատ նյութ են տրա­մադ­րում նաև հա­յոց լեզ­վի պատ­մու­թյան, պատմա­կան բա­

ռա­գի­տու­թյան ու բար­բառա­գի­տու­թյան և ընդ­հան­րա­պես լեզ­վա­բա­նա­կան տա­

րաբնույթ հար­ցե­րի, այդ թվում` հատկանվա­նա­գի­տու­թյան ու­սում­նա­սիր­ման հա­

մար:

Գրա­վոր այս հու­շար­ձան­նե­րը հա­րուստ են դրանց ստեղ­ծող­նե­րի (գրիչ­ներ կամ 

քարգործ վարպետ­ներ), պատ­վի­րա­տու­նե­րի, նրանց արյու­նակ­ցա­կան և հո­գև­որ ըն­

տա­նիք­նե­րի ան­դամ­ների, նրանց հետ պար­զա­պես առն­չու­թյուն ու­նե­ցող մարդ­կանց 

կամ ժա­մա­նա­կի հո­գև­որ ու աշ­խար­հիկ առաջ­նորդ­նե­րի անձ­նա­նուն­նե­րի, տոհ­մա­

նուն­նե­րի, մա­կա­նուն­նե­րի հի­շա­տա­կում­նե­րով2: Այդ անուն­ներն, ան­կաս­կած, ան­

ցյա­լի մեր մտա­ծո­ղու­թյան, իղ­ձե­րի, աշ­խար­հըն­կալ­ման, տար­բեր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի 

հետ առն­չու­թյուն­նե­րի և միջմ­շակութա­յին կա­պե­րի խո­սուն վկա­ներն են:

Հա­զա­րա­վոր այդ­պի­սի անձ­նա­նուն­նե­րի մի ինք­նա­տիպ շտե­մա­րան` բազ­մա­

կողմ քննությամբ, հա­մե­մա­տա­կան նյու­թե­րով, վի­մագ­րե­րի և հի­շա­տա­կա­րան­նե­րի 

տվյալ­նե­րի առատ կի­րա­ռու­մով, պատ­րաս­տել և ի սպաս հե­տա­զո­տող­նե­րի է դրել 

ան­վա­նի լեզ­վա­բան Հրա­չյա Աճա­ռյանն իր «Հայոց անձ­նա­նուն­նե­րի բա­ռա­րա­ն»-

1	 «Հայաստանի և հայ ժողովուրդի պատմութեան հիմնական չորս աղբիւրներն են` հայ 
պատմիչները, օտար պատմիչները, վիմական արձանագրութիւնները և ձեռագիրներու 
յիշատակարանները»: Տե՛ս Գ. Յովսէփեան, Յիշատակարանք ձեռագրաց, Անթիլիաս, 
1951, հ. Ա, Յառաջաբան, էջ ԻԸ:

2	 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններում առավել հաճախ հիշատակվող անձանց մա
սին կարելի է ծանոթանալ մեր կազմած աղյուսակից. տե՛ս Խ. Հարությունյան, Անձնա
նունները հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններում. 1. Նորահայտ անձնանուններ 
ԺԱ – ԺԳ դարերի հիշատակարաններից, «Բանբեր Մատենադարանի», հ. 25, Երևան, 
2018, էջ 192:
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ով3 (այ­սու­հետ` ԱՆՁ­ԲԱՌ): Այն եղել և շա­րու­նա­կում է մնալ ոչ մի­այն ան­ցյա­լում 

գոր­ծած­ված հա­յոց անձ­նա­նուն­նե­րի վկա­յություն­նե­րի և դրանց ստու­գա­բա­նու­

թյուն­նե­րի հիմ­նա­կան աղ­բյու­րը, այ­լև հա­ճախ ծա­ռա­յում է իբ­րև տե­ղե­կա­տու-

հան­րա­գի­տա­րան, քա­նի որ բա­ռա­րա­նում ար­ձա­նագր­ված են ոչ մի­այն անձ­նա­նու­

նը, դրա վկա­յու­թյուն­նե­րը կամ ստու­գա­բա­նու­թյու­նը, այ­լև յու­րա­քան­չյուր ան­վան 

մա­սին հայտ­նի ամե­նա­փոքր տե­ղե­կու­թյունն ան­գամ:

ԱՆՁ­ԲԱՌ-ի վեր­ջին` հին­գե­րորդ հա­տո­րի հրա­տա­րա­կու­թյու­նից ան­ցել է ավե­լի 

քան կես դար. այս ըն­թաց­քում մի քա­նի ան­գամ բազ­մա­պատկ­վել են ձե­ռագ­րա­ցու­

ցակ­նե­րը, առանձին շար­քով լույս են տե­սել և շա­րու­նա­կում են հրա­տա­րակ­վել 

ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տակարաննե­րը, իսկ մյուս կող­մից` կազմ­վել և կազմ­վում են վի­

մագ­րե­րի պատ­շաճ ու ճշգրիտ հրատարա­կու­թյուն­ներ` գրչագ­րե­րով և հա­մա­պա­

տաս­խան լու­սան­կար­նե­րով: Դրանց մեջ առաջ­նա­յին տեղ ու­նի հենց «Դի­վան հայ 

վի­մագ­րու­թյա­ն» մա­տե­նա­շա­րը (այ­սու­հետ` ԴՀՎ), որի պատ­րաստ­ման գոր­ծում 

անուրա­նա­լի է ան­վա­նի վի­մագ­րա­գետ Ս. Բարխու­դա­րյա­նի ներդ­րու­մը:

Նո­րա­հայտ աղ­բյուր­նե­րի այս առա­տու­թյունն ու­սում­նա­սի­րողնե­րին հնա­րա­

վո­րու­թյուն է ընձե­ռում լրաց­նել Աճա­ռյա­նի փա­ռա­հեղ բառա­րա­նը նոր անձ­նա­

նուն­նե­րով, իսկ առան­ձին դեպքե­րում որոշ ճշգրտում­ներ կա­տա­րել:

Սույն հոդ­վա­ծում մեր ու­շադ­րու­թյան կենտ­րո­նում ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­

րան­նե­րի և վի­մագրե­րի առն­չու­թյուն­ներն են անձ­նա­նուն­նե­րի հա­մա­տեքս­տում: 

Հոդ­վածն ավարտում ենք նո­րահայտ մի շարք անձ­նա­նուն­նե­րի օրի­նակ­նե­րով, 

որոնք կա­րող են օգ­տա­կար լի­նել առա­ջի­կա­յում այս ուղ­ղու­թյամբ կա­տար­վե­լիք 

աշ­խա­տանք­նե­րին:

1. Անձնանունները վիմագրերում և ձեռագրերի հիշատակարաններում
Գրա­նյու­թով և գրչու­թյան եղա­նակ­նե­րով տար­բեր, բայց բո­վան­դա­կու­թյամբ 

շատ հա­ճախ մի­մյանց մեր­ձե­ցող գրա­վոր այս աղ­բյուր­ներն ու­նեն մի շարք ընդ­

հանրություն­ներ: Ըստ որում` հե­տաքր­քիր է նկա­տել, որ մեզ հա­սած մի շարք վի­

մագ­րե­րում փորագրիչ­ներն իրենց գիրն ան­վա­նում են հի­շա­տա­կա­րան, ճիշտ այն­

պես, ինչ­պես մենք սո­վոր ենք տես­նել ձե­ռագ­րե­րում: Անիի մայր տա­ճա­րի հա­րա­

վա­յին պա­տի ծա­վա­լուն ար­ձա­նագրու­թյան ստո­րին հատ­վա­ծում կար­դում ենք. 

«Գրե­ցաւ յիշատակարանս (ընդգ­ծու­մը` Խ. Հ.) ի ձեռն իմ Բե­նէ» [ԴՀՎ, 1: 35101]4: 

Կրկին Անի­ում` այս ան­գամ Ապու­խան­մի եկե­ղե­ցու մուտ­քի վե­րև­ում` քի­վի տակ, 

կա հե­տև­յալ ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը. «...ԺԷ թո­ւա­կա­նին գրեցաւ յիշատակարան 

Ապու­խանմ իշ­խա­նի, որ տո­ւե­ալ է զհո­գո թո­շակ ի սուրբ եկե­ղե­ցիս...» [ԴՀՎ, 1: 

3499]: Իսկ եթե նկա­տի ու­նե­նանք, որ որոշ վի­մագ­րիչ­ներ կամ քան­դակ­նե­րի հե­ղի­

նակ­ներ իրենց կո­չել են ձե­ռա­գիր հի­շա­տա­կա­րան­ներին բնո­րոշ «գրի­չ» կամ 

«նկարո­ղ» բա­ռե­րով, ապա ակն­հայտ է դառ­նում գրա­վոր այս հու­շարձան­նե­րի փո­

3	 Հր. Աճառյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. 1 – 5, Երևան, 1942 – 1962:
4	 Տողատակերը չծանրաբեռնելու նպատակով ձեռագրերի հիշատակարանների, վիմագրե

րի և բառարանների հղումները նշում ենք շարադրանքում և ուղիղ փակագծերով` համա
պատասխան համառոտագրումների միջոցով, որոնց ամբողջական ցանկը տրված է հոդ
վածի վերջում:
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խա­դարձ կապի ըն­կա­լու­մը: 1216 թ. Լմբա­տա­վան­քի Ս. Ստե­փա­նոս եկե­ղե­ցու արև­

ե­լյան խա­չա­թևի հյու­սի­սա­յին պա­տի ըն­դար­ձակ վի­մագ­րի վեր­ջում Մա­նա­սե վի­

մագ­րիչն իր անու­նը փո­րագրել է տա­ռե­րի հա­կա­ռակ դա­սա­վո­րու­թյամբ այն­պես, 

որ ըն­թերց­վում է ՉԻՐ­ԳԵ­ՍԱ­ՆԱՄ [ԴՀՎ, 10: 70 – 71103  – 104]: Գնդե­վան­քի 1309 թ. 

մի ար­ձա­նագ­րու­թյան ավար­տին կար­դում ենք. «Գրի­գոր գրիչ յի­շե­ցէ'ք» [ԴՀՎ, 3: 

1610]: Արե­նիի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու արևմ­տյան մա­սում գտնվող խաչ­քա­րի 

1559 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ կար­դում ենք` «Ակոբ նկա­րո­ղ»5 [ԴՀՎ, 3: 3166]:

Հե­տաքր­քիր են գրա­վոր այս հու­շար­ձան­նե­րի մի­ջև առ­կա բո­վան­դա­կա­յին 

ընդ­հանրությունները, դրան­ցում շատ հա­ճախ գոր­ծած­վող մի­ան­ման կա­ղա­պար­

նե­րը, մաս­նա­վո­րա­պես հի­շա­տա­կարաննե­րից կամ վի­մագ­րե­րից անուն­ներ ջնջող­նե­

րին, գի­րը խա­փա­նող­նե­րին, եկե­ղե­ցուն, վան­քին նվիր­ված առար­կա­նե­րը դուրս բե­

րող­նե­րին հաս­ցե­ագր­ված անեծքնե­րը կամ հի­շա­տակագ­րի խնդրան­քը կա­տա­րող­

նե­րին ուղղ­ված օրհ­նու­թյուն­նե­րը: Վկա­յակոչենք այդ­պի­սի մեկ-եր­կու օրի­նակ: 

1207 թ. Կե­սա­րի­ա­յի Տու­մար­ծա բնա­կավայրում [ՏԵՂ­ԲԱՌ, 5:138] ըն­դօ­րինակված 

Ավետարա­նի հի­շա­տա­կա­րանն այս­պես է ավար­տում Գրի­գոր գրի­չը. «Արդ, մի ոք 

իշ­խես­ցէ հա­նել զսա ի դը­րա­նէ սո­րին (նկա­տի ու­նի եկե­ղե­ցին՝  Խ. Հ.): Եթէ յանդգ­

նի, զպա­տիժն Կա­յե­նի առ­ցէ եւ զմասն Ու­դա­յի, եւ զՔրիս­տոս խա­չա­հա­նո­ղացն. 

ամէն: Եղի­ցի, եղի­ցի» [Հիշ. ԺԳ: 57]: Գրե­թե նույն կերպ է ար­ձա­գանքում Սա­նա­

հի­նի վան­քի ար­ձա­նագ­րու­թյան հե­ղի­նա­կը. «Արդ, որ զմեր ըն­ծայս հա­նէ յայս եկե­

ղե­ցոյս, Յու­դաի եւ Կա­է­նի մաս­նա­կից լի­ցի...»6: Անիի Առա­քե­լոց եկե­ղե­ցու արև­ել­

յան պա­տի կենտ­րո­նա­կան մա­սում կար­դում ենք. «...Որ զգրելս մեր խա­փա­նէ ի 

յի­մոց կամ յաւ­տա­րաց, :Գ: հա­րիւր :ԺԸ: հայ­րա­պե­տացն նզո­վել եղի­ցի» [ԴՀՎ, 1: 

1962]: 1296 թ. Մխիթար գրիչն իր հի­շա­տա­կա­րա­նի վեր­ջում գրում է. «Զինչ մարդ, 

որ զսայ կտրել ջա­նայ խե­ռու­թե­ամբ, ԳԺԸ (318) 7 հայ­րա­պե­տացն նզո­վել (sic!) 

եղի­ցի ու մասն ու բա­ժին զխա­չահա­նո­ւացն լի­նի» [Հիշ. ԺԳ: 785]:

Աստ­վա­ծա­վախ քրիս­տո­նյա­յի հա­մար իր անու­նը վի­մագ­րում կամ ձե­ռագ­րի 

հիշատակա­րա­նում ամ­րագ­րելն ու­ներ շատ որո­շա­կի նպա­տակ. դա առա­ջին հեր­

թին գրավա­կան էր կե­նաց գրում բա­րի գոր­ծով հի­շա­տակ­վե­լու և յու­րա­տե­սակ 

երաշ­խիք Քրիս­տո­սի երկ­րորդ գալս­տյա­նը հա­ջոր­դող ահեղ դա­տաս­տա­նի ժա­մա­

5	 Շատ հաճախ վիմագրերը, հատկապես ընդարձակ շարադրանքները, և պատկերաքան
դակները, նախապես գրվել և նկարվել են մագաղաթի կամ թղթի վրա, որից հետո ար
տագրվել կամ քանդակվել են տարբեր շինությունների որմերին, տապանաքարերին և 
այլուր: Հետաքրիր է այս տեսանկյունից Մարմաշենի արձանագրության առիթով Հ. Օրբե
լու դիտարկումը [ԴՀՎ, 1: X]: Ըստ այդմ էլ` դրանց հորինողներն իրենց կոչել են գրիչներ 
կամ նկարողներ, որոնք կարող էին լինել փորագրողներից կամ քարգործներից տարբեր 
անձինք: Այլ կերպ ասած` այսպիսի դեպքերում գործ ունենք իսկապես գրչի և նկարողի 
հետ, որոնք իրենց աշխատանքն ավարտելուց հետո այն փոխանցում են քարգործ վար
պետներին` Ս. Բարխուդարյանի խոսքով` «սև» աշխատանքն իրականացնելու համար: 
Այս մասին տե՛ս Ս. Բարխուդարյան, Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ 
վարպետներ, Երևան, 1963, էջ 150 – 151:

6	 Ս. Հարությունյան, Անեծքի և օրհնանքի ժանրը հայ բանահյուսության մեջ, Երևան, 1975, 
էջ 59:

7	 Տպված է ՅԺԸ ձևով:
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նակ հո­գու փրկու­թյան հա­մար8: Այս հա­վա­տամ­քով նրանք ձե­ռագ­րեր ու եկե­ղե­

ցա­կան սպասք են պատ­վի­րել, խաչ­քա­րեր են կանգ­նեց­րել, կա­ռու­ցել կամ նո­րո­գել 

են եկե­ղե­ցի­ներ, վան­քեր ու տա­րաբ­նույթ շի­նություն­ներ, տա­րա­տե­սակ նվի­րատ­

վություն­ներ արել կամ ինչ-որ չա­փով նպաս­տել են դրանց իրա­գործ­մա­նը` ամեն 

ան­գամ ակն­կա­լե­լով ան­վա­նա­պես հի­շա­տա­կու­թյան ար­ժա­նանա­լը:

Առան­ձին հի­շա­տա­կա­րան­նե­րում ոմանք ան­թա­քույց կեր­պով գրում են այդ 

մա­սին: Մխի­թար անու­նով մի քա­հա­նա, օրի­նակ, 1281 թ. ձե­ռագ­րի պատ­րաստ­ման 

հա­մար թուղթ է կո­կել այն հույ­սով, որ գրիչն իր անունն էլ ար­ձա­նագ­րի հի­շա­տա­

կա­րա­նում. «Յի­շես­ջի՛ք եւ ի յա­ւարտ յի­շա­տա­կիս զՄխի­թար քա­հա­նայ, որ զթուղթս 

կո­կե­աց այսու յուսով, զի յիշատակեսցի անուն իւր ի զգիրս յայս» [Հիշ. ԺԳ: 519]: 

Իր անու­նը հի­շա­տա­կա­րա­նում ար­ձա­նագ­րե­լու և «յիշ­ման ար­ժա­նի լի­նե­լո­ւ» նպա­

տա­կով Մատ­թէ­ոս գրա­կապն էլ ձե­ռագիրն է անվ­ճար կազ­մել. «...զի վասն այն ձրի 
եւ առանց վարձու կազմեցի» [Հիշ. ԺԴ, Ա: 500]: Ոմանք էլ իրենց հո­գու փրկու­

թյան հա­մար խաչ­քար են կանգ­նեց­րել: Դա­դի­վան­քի 1181 թ. մի ար­ձա­նագ­րու­թյան 

մէջ կար­դում ենք. «Թիւ :ՈԼ: (1181) ես Սար­գիս` որ­դի Աշոտա, կանգ­նե­ցի զխաչս 

ի փրկութիւն հոգո հանկստեան իմո: Որք երկր­պա­գէք, յա­ղաւթս յի­շես­ջիք, եւ Աս­

տո­ւած զձեզ յի­շէ. ամէ­ն» [ԴՀՎ, 5: 215759 ]: Գան­ձա­սա­րի վան­քի տա­րածքում 

կանգ­նեց­ված խաչ­քա­րի 1245 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ կրկին հո­գու փրկու­թյունն 

է նշված` որ­պես ակն­կա­լիք. «ՈՂԴ. (1245) ես` Ամադ, կանգ­նե­ցի զխաչս ի փրկու­
թիւն հոգոյ իմոյ: Որ կար­դայք, յա­ղաւթս յի­շե­ցէ՛ք» [ԴՀՎ, 5: 68188 ]: 1316 թ. Թա­

դէ­ոս կրո­նա­վո­րը Ավե­տա­րան է պատ­վի­րել և այն նվի­րել Մշո Առա­քե­լոց վան­քին` 

իր և իր հա­րա­զատ­նե­րի հո­գի­նե­րի փրկու­թյան հա­մար. «Եւ ետու զսա ըն­ծայ ի 

Սուրբ Առա­քե­ալս յետ մա­հո­ւան իմոյ վասն փրկութեան հոգւոյ իմոյ եւ ծնողաց 
իմոց եւ եղբարց եւ ազգականաց (...)» [Հիշ. ԺԴ, Ա: 302]

Կե­նաց մա­տյա­նում հի­շա­տակ­ված լի­նե­լու ահա այս նպա­տա­կադ­րու­մով էլ ձե­

ռա­գիր և վիմա­գիր հու­շար­ձան­նե­րի գրիչ­նե­րը, քար­գործ վար­պետ­նե­րը, այդ հու­

շար­ձան­նե­րի պատվիրա­տու­նե­րը, նվիրատու­նե­րը կամ նրանց հետ առնչ­վող ան­

ձինք ամ­րագ­րում են իրենց անուն­նե­րը հի­շա­տակա­րան­նե­րում կամ վի­մագ­րե­րում` 

իբ­րև բա­րի գոր­ծե­րի վկա­յու­թյուն9: Եվ այս տե­սա­կյու­նից մի­ան­գա­մայն ըն­կա­լե­լի 

8	 Կենաց գրում բարի գործով հիշատակվելու ցանկությունը, անշուշտ, պատահական չէ, 
այն անմիջականորեն աղերսվում է Հովհաննեսի Հայտնությանը, որում նկարագրվում է 
Ահեղ դատաստանը. «(...) մեռեալս որք կային առաջի աթոռոյն Աստուծոյ. եւ գիր բանային 
իւրաքանչիւր գործոց: Եւ այլ գիրք բանային, որոց անուանք նոցա գրեալ են ի դպրութիւն 
կենաց. եւ դատաստան եղեւ մեռելոցն ի գիրս ըստ իւրաքանչիւր գործոց իւրոց. [...] եւ որ ոչ 
գտցի ի գիրս կենաց գրեալ անկցի ի լիճ հրոյն» [Հայտ. Հովհ., Ի. 12 – 15]: Դանիել 
մարգարեի տեսլիքում, թեև ոչ այսքան մանրամասն, սակայն նույնպես առկա է ահեղ 
դատաստանի այդ պատկերը, ուր «Հինաւուրցը», այսինքն` Աստված «ատեան նստաւ, եւ 
դպրութիւնք բացան» [Դանիէլ, Է. 9 – 12]: Ահա թե ինչու բազմաթիվ ձեռագիր հիշատա
կարաններում կարելի է տեսնել հիշատակագիրների «...ուր (այսինքն` դատաստանի 
օրը  –  Խ. Հ.) բանք սպառին եւ գործք թագաւորեն» կաղապարը կամ նրա տարբերակները, 
որոնք թվում է` ավելի զգաստության կոչ են, հիշեցում առ այն, որ բարի գործերը և ոչ թե 
խոսքերն են լինելու հոգու փրկության գրավականը:

9	 Այս մասին ավելի մանրամասն տե՛ս Հ. Պետրոսյան, Խաչքարը և հիշատակի միջնադար
յան ընկալումը, «Հայոց պատմության հարցեր» (Գիտական նյութերի ժողովածու), հ. 6, 
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են այդ գրու­թյուն­նե­րը չաղ­ճա­տե­լու, չջնջե­լու կամ չքե­րե­լու բո­լոր թախանձանք­

նե­րը: Ահա մի այդ­պի­սի օրի­նակ ԺԴ դա­րից. «Եւ ոք յետոյ ժառանգէք զսա, անուն 

կամ գիր մի՛ քերէք զառաջնոցն ու զձերն ի տեղն գրէք, ապա յայլ տեղի գրեցէք 

եւ զձերն անուն: Եւ թէ ոք, մեծ կամ փոքր քերէ յառաջնոյն անունն ջնջի ի կենաց 

գրոյն, մի՛, մի՛ գործէք, զի չար է եւ մեծ չա­ր» [Հիշ. ԺԴ: 197]:

Այս ամե­նի շնոր­հիվ տա­րաբ­նույթ ար­ձա­նագ­րու­թյուն­ներն ու հի­շա­տա­կա­

րան­նե­րը պահել ու մեզ են փո­խան­ցել հա­զա­րա­վոր հա­տուկ անուն­ներ, այդ թվում` 

անձ­նա­նուն­ներ:

Հաս­կա­նա­լի է, որ, գրա­նյու­թի ըն­ձե­ռած հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րով պայ­մա­նա­

վոր­ված, ձեռագրե­րի հի­շա­տա­կա­րան­նե­րը կա­րող են պա­րու­նա­կել ավե­լի շատ անձ­

նա­նուն­ներ. եր­բեմն ձե­ռագ­րի մեկ հի­շա­տա­կա­րա­նում հան­դի­պում են մի քա­նի 

տաս­նյակ անուն­ներ: Այս առու­մով բա­ցա­ռիկ է 1347 թ. Սուր­խա­թում Նա­տեր գրչի 

ըն­դօ­րի­նա­կած Ճա­ռըն­տի­րը, որի հի­շա­տա­կարա­նում նշված են շուրջ վեց տաս­նյակ 

ան­ձանց անուն­ներ [Հիշ. ԺԴ: 359 – 367]: Հի­շա­տակ­ված անձ­նա­նուն­նե­րի այս­պի­սի 

քա­նակ մեկ վի­մագ­րի սահ­ման­նե­րում դժվար է պատ­կե­րաց­նել: Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, 

հա­մե­մա­տու­թյու­նը կա­րող է ավե­լի հստակ պատ­կե­րա­ցում տալ: Ար­ձա­նագ­

րություն­նե­րի թվով ԴՀՎ մա­տե­նա­շա­րի ամե­նահարուստ պրակն առայժմ IV է, որն 

ար­տա­ցո­լում է ՀՀ Գե­ղար­քու­նի­քի մար­զի վի­մագրա­կան ժա­ռան­գու­թյու­նը: Ար­ձա­

նագ­րու­թյուննե­րի ընդ­հա­նուր քա­նակն այս պրակում 1547 է: Դրան­ցում վկայ­ված 

անձ­նա­նուն­նե­րի թի­վը, ըստ ան­վա­նա­ցան­կի, 2100-ից մի փոքր ավե­լի է (մեր հաշ­

վու­մով` 2172): Հա­մե­մա­տու­թյան հա­մար նշենք, որ հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­

կա­րան­նե­րի ԺԳ դ. ընդգր­կող հա­տո­րը պա­րու­նա­կում է 832 հի­շա­տակա­րանա­յին 

մի­ա­վոր, որոն­ցում հիշ­ված ան­ձանց ընդհա­նուր թի­վը 2698 է 10:

Այս­պի­սով, կա­րե­լի է ար­ձա­նագ­րել, որ հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­

ներն ու վի­մագ­րերն ու­նեն մի շարք ընդ­հան­րու­թյուն­ներ. գոր­ծա­ռու­թա­յին տե­սան­

կյու­նից դրանք հիմ­նա­կա­նում ծա­ռա­յել են հի­շա­տա­կե­լու և հի­շա­տակ­ված լի­նե­լու 

նպա­տա­կին, որով էլ գրա­վոր այս հու­շար­ձաննե­րը հա­յոց հատ­կա­նուն­նե­րի և հատ­

կա­պես անձ­նա­նուն­նե­րի յու­րա­տե­սակ շտե­մա­րան­ներ են դար­ձել: Գրա­նյու­թով և 

ծա­վա­լա­յին հնա­րա­վո­րու­թյուննե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված` դրան­ցով ավե­լի հա­րուստ 

են ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­նե­րը:

1.1. Դիտարկումներ քննվող աղբյուրներում անձնանունների 
վկայությունների վերաբերյալ. աղբյուրները և ԱՆՁԲԱՌ-ը.
Տա­րա­տե­սակ ար­ձա­նագ­րու­թյ ուն­նե­րի և ձե­ռա­գիր հի­շա­տա­կա­րան­նե­րի քննու­

թյու­նը ցույց է տա­լիս, որ դրան­ցում ար­ձա­նագր­ված մի շարք անձ­նա­նուն­ներ ան­

հայտ են ԱՆՁ­ԲԱՌ-ին, իսկ որոշ անձ­նա­նուն­ներ էլ, թեև տեղ են գտել բա­ռա­րա­նում, 

սա­կայն վի­մագ­րե­րի և հի­շա­տա­կա­րան­նե­րի ավան­դած այլ տվյալ­նե­րի շնոր­հիվ 

Երևան, 2005, էջ 206 – 207: A. Sirinian, “Libri per il paradiso: aspetti di mentalita nei colofoni 
armeni del XIII”, Orientalia Christiana Periodica, 2017 (2), pp. 280 – 292. Խ. Հարությունյան, 
Անձնանունները հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններում, էջ 188 – 194:

10	 Ըստ այսմ` յուրաքանչյուր արձանագրության մեջ վկայված է ≈ 1,5, իսկ հիշատակարաննե
րի դեպքում` ≈ 3,3 անձնանուն:
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հնա­րա­վոր է ճշտել կամ լրաց­նել դրանց վկա­յու­թյուն­նե­րը, կի­րա­ռու­թյուն­նե­րի ժա­

մա­նա­կա­յին և տա­րա­ծա­կան սահ­ման­նե­րը, որոնք, մեր կար­ծի­քով, հայ­կական անձ­

նան­վա­նա­գի­տու­թյան առա­ջի­կա ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի նյութ պետք է դառ­

նան11: Այլ խոս­քով` գրա­վոր այս եր­կու աղ­բյուր­նե­րը մշտա­պես լրաց­նում են մի­

մյանց և հարս­տացնում մեր գի­տե­լիք­ներն այս կամ այն ան­վան վե­րա­բե­րյալ:

Այս­պես օրի­նակ, ԱՆՁ­ԲԱՌ-ին Մ. Բար­խու­տա­րե­ան­ցի «Աղո­ւա­նից եր­կիր եւ 

դրա­ցի­ք» ու­սում­նասի­րու­թյու­նից12 մեկ օրի­նա­կով հայտ­նի է Գնդիկ իգա­կան 

անձ­նա­նու­նը` հիշ­ված մի հնա­տիպ գրքի 1709 թ. հի­շա­տա­կա­րա­նում [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 1: 

477]: Այս անձ­նան­վան ավե­լի վաղ վկա­յու­թյուն արա­կան կի­րա­ռու­թյամբ հա­ղոր­

դում է 1331 թ. մեկ այլ հի­շա­տա­կա­րան, ուր Գնդիկ-ը ներ­կայա­նում է իբ­րև թուղթ 

կո­կող [Հիշ. ԺԴ: 233]:

Վա­յոց ձո­րի Մար­տի­րոս գյու­ղի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին վի­մա­փոր եկե­ղե­ցու հյու­սի­

սա­յին պա­տի ԺԳ դ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ վկայ­ված է Թուրինջ (սեռ. Թրնջին ձև­

ով) իգա­կան անձ­նա­նու­նը [ԴՀՎ, 3: 181549 ], մինչ­դեռ ԱՆՁ­ԲԱՌ-ին նույն անու­նը 

հայտ­նի է ԺԷ դ. ըն­դա­մե­նը մեկ օրի­նա­կով [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 2: 373]:

Ամսաճան արա­կան անու­նը ԱՆՁ­ԲԱՌ-ին հայտ­նի է մեկ վկա­յու­թյամբ ԺԲ – ԺԳ 

դդ. թվագր­վող մի աղ­բյու­րից [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 1: 140]: Այս ան­վան մեկ այլ հի­շա­տա­կում 

գտնում ենք Վա­յոց ձո­րի Ս. Սի­ոն վան­քի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու հա­րա­վա­յին 

պա­տի անթ­վա­կիր ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ [ԴՀՎ, 3: 57151], որի շնոր­հիվ Աճա­ռյա­

նի բա­ռե­րով` «ան­սո­վո­ր» այս անու­նը հաս­տատ­վում է մեկ այլ վկա­յու­թյամբ:

Շատ հա­ճախ քննվող սկզբնաղ­բյուր­նե­րից մե­կում վկայ­ված անձ­նան­վան գո­

յու­թյու­նը հաստա­տում կամ լրաց­նում է մյուս աղ­բյու­րը: Ահա այդ­պի­սի մեկ օրի­

նակ. Գե­ղար­քու­նի­քի մար­զի Ազատ գյու­ղի գե­րեզ­մա­նա­տա­նը կանգ­նեց­ված խաչ­քա­

րի 1288 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ վկայ­ված է Հայրատուն արա­կան անու­նը [ԴՀՎ, 

4: 3681482 ], որն ան­հայտ է ԱՆՁ­ԲԱՌ-ին: Ան­վան հայր բա­ղադ­րի­չը շատ բե­ղուն է, 

դրա­նով բա­ղադր­ված են մի շարք անձ­նա­նուն­ներ (Հայ­րա­պետ, Հայրադեղ, Հայր­մէ­

լիք, ան­գամ` Հայ­րուկ), մինչ­դեռ երկ­րորդ բա­ղադ­րի­չը` տուն-ը, ան­սո­վոր է հա­յոց 

անձ­նան­վա­նա­կերտ­ման հա­մա­կար­գի հա­մար (ըն­դա­մե­նը մեկ անուն ենք գտնում 

այս բա­ղադ­րիչով` Մեծատուն [Հիշ. ԺԵ, Ա: 550]), ուս­տի դրա­նով բա­ղադր­ված ան­

վան գո­յու­թյու­նը կա­րող է տա­րա­կու­սանք առա­ջաց­նել: Հայրատուն ան­վան գո­յու­

թյու­նը, սա­կայն, հաս­տատ­վում է մի ձեռա­գիր հի­շա­տա­կա­րա­նի շնոր­հիվ` գրված 

1461 թ., որում անու­նը վկայ­ված է Հէրատուն ձև­ով [Հիշ. ԺԵ, Բ: 158]:

Շատ հե­տաքր­քիր են Քաղաք նո­րա­հայտ անձ­նան­վան մեզ հայտ­նի երեք վկա­

յու­թյուն­նե­րը: Դրան­ցից հնա­գույ­նը հի­շա­տակ­ված է Տա­վու­շի մար­զի Իջև­ա­նի 

շրջա­նում գտնվող Դեղձ­նու­տի վան­քի գլխա­վոր եկե­ղե­ցու մուտ­քին կից կանգ­նեց­

11	 Հիշատակարանների և տարբեր արձանագրությունների (հիմնականում` վիմական) հա
ղորդած տվյալների հիման վրա մենք այդպիսի մի փորձ ենք արել Դեղ և նրանով բաղա
դրված անձնանունների քննության առիթով: Մանրամասն տե՛ս Խ. Հարությունյան, Դեղ 
արմատով բաղադրված անձնանունները վիմագրերում և ձեռագրերի հիշատակարաննե
րում, «Երիտասարդական 3-րդ գիտաժողովի զեկուցումներ», Երևան, 2018, էջ 125 – 127:

12	 Մակար ծ. վրդ. Բարխուտարեանց, Աղուանից երկիր եւ դրացիք (Միջին  –  Դաղստան), 
Թիֆլիս, 1893, էջ 173:
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ված խաչ­քա­րի 1274 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ` խա­չա­քան­դա­կի հո­րի­զո­նա­կան թև­

ե­րից վեր` աջ կող­մում. «Քրիս­տոս Աս­տո­ւած ողոր­մի Քա­ղաքի­ն», իսկ ձախ կող­

մում նույն կա­ղա­պա­րով հիշ­ված է Պաւ­ղո­սը [ԴՀՎ, 6: 113ե ]: Ար­ձա­նագ­րությունն 

առա­ջի­նը հրա­տա­րա­կած Գ. Սարգ­սյա­նը այս եր­կու անուն­նե­րի մա­սին լրա­ցու­ցիչ 

որևէ տե­ղե­կու­թյուն չի հա­ղոր­դում 13: Ար­ձա­նագ­րու­թյա­նը հա­ջոր­դիվ անդ­րա­դար­

ձած Ս. Բար­խու­դարյա­նը գտնում է, որ հի­շա­տակ­ված Պաւ­ղոսն ու Քա­ղա­քը խաչ­

քա­րի վար­պետ­ներն են և գու­ցե նաև հու­շար­ձա­նախմ­բի ճար­տա­րա­պետ­նե­րը կամ 

գո­նե զար­դա­քան­դակ­նե­րի վար­պետ­նե­րը14: Նույն միտքն ար­տա­հայտ­ված է նաև 

Իջև­ա­նի շրջա­նի վի­մագ­րա­կան ժա­ռան­գու­թյու­նը պա­րու­նա­կող ԴՀՎ-ի VI պրա­

կում [ԴՀՎ, 6: 114]: Քա­ղա­քին և Պաւ­ղո­սին վա­նա­կան հա­մա­լի­րի ճար­տա­րապետ­

ներ կո­չե­լու հա­մար վի­մագ­րա­գետ­նե­րի հա­մար թե­րևս հիմք են ծա­ռա­յել տվյալ 

խաչ­քա­րի վրա նրանց հի­շա­տակ­ման հա­տուկ տե­ղը և պատ­շաճ հար­դար­ված այդ 

հատ­վա­ծը15, քա­նի որ նրանց վե­րա­բե­րող լրա­ցու­ցիչ այլ տե­ղե­կու­թյուն­ներ մեզ 

հայտ­նի չեն:

Քաղաք անունն ան­հայտ է ԱՆՁ­ԲԱՌ-ին, ուս­տի` դրա այլ գոր­ծա­ծու­թյուն­նե­րի, 

այդ թվում` արա­կան կամ իգա­կան անձ­նա­նուն լի­նե­լու մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­ներ 

բա­ռա­րա­նից քա­ղել հնարա­վոր չէ:

Մեր պրպտում­նե­րի ար­դյուն­քում, սա­կայն, ի հայտ եկան նույն ան­վան եր­կու 

այլ վկա­յություն­ներ, որոն­ցում Քաղաքը գոր­ծած­ված է որ­պես իգա­կան անձ­նա­

նուն: Եր­կու անուն­ներն էլ վկայ­ված են հի­շա­տա­կա­րան­նե­րում` հա­մա­պա­տաս­խա­

նա­բար 1443 և 1451 թթ.: Կա­րև­որ այդ հատ­ված­նե­րը մեջ ենք բե­րում ամ­բող­ջու­

թյամբ. «Քրիս­տոս Աս­տո­ւած, ողոր­մեա՛ պա­րոն Մե­ծատան որ­դոյն եւ հօրն` Ղա­զա­

րին, եւ մօրն` Խբթոյն, եղ­բօր` Յո­հա­նէ­սոյն, եւ քւերցն` Մար­թա-խա­թու­նին, եւ 

Ճու­խար-խա­թու­նին, եւ Մա­րե­մին, եւ Քա­ղա­քին, եւ Բաղ­դա­տի­ն» [Հիշ. ԺԵ, Ա: 

550]: Հի­շա­տա­կա­րա­նը նույ­նու­թյամբ տպագր­վել է նաև Մա­տե­նա­դա­րա­նի ձե­ռա­

գրա­ցու­ցա­կում` հաս­տա­տե­լով Քա­ղաք ան­վան այս վկա­յու­թյու­նը16: Երկ­րորդ վկա­

յու­թյու­նը հե­տև­յալն է. «(...) յի­շա­տակ իւր եւ ծնո­ղաց իւ­րոց` հօրն Սա­հա­կին և 

մօրն իւր Քա­ղա­քէ17» [Հիշ. ԺԵ, Բ: 12]:

Փաս­տո­րեն, Դեղձ­նու­տի վան­քի նշված վի­մագ­րում ու­նենք ան­վան առայժմ 

հնա­գույն վկա­յու­թյու­նը, որն, ըստ Ս. Բար­խու­դա­րյա­նի, առն­վազն խաչ­քա­րի վար­

13	 Գ. Սարգսյան, Դեղձնուտի վանքը և նրա վիմագրությունը, «Էջմիածին», 1953, Դ, էջ 33–43:
14	 Ս. Բարխուդարյան, նշվ. աշխ., էջ 143 – 145:
15	 Նույն տեղում, էջ 145:
16	 Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի, հ. Բ, կազմեցին՝ 

Օ. Եգանեան, Ա. Զէյթունեան, Փ. Անթաբեան, Ա. Քեօշկերեան, Երևան, 2004, սիւն 1382:
17	 Ուշադրության է արժանի Քաղաքէ տրական հոլովաձևը: Երեք վկայություններից երկու

սում անունը ի արտաքին թեքմանը հատուկ հոլովական վերջավորությամբ է (Քաղաք > 
Քաղաքին), մինչդեռ այս օրինակում տրականի հոլովակերտը է-ն է, որ հատուկ է -ի հան
գող բազմաթիվ անձնանունների (Վանենի > Վանենէ, Սիթի > Սթէ և այլն), ինչպես ավելի 
վաղ նկատել է Ս. Ավագյանը (Ս. Ա. Ավագյան, Վիմագրական պրպտումներ. «Ի հանգող 
անձնանունների սեռական, տրական հոլովների կազմությունը Ժ – ԺԳ դարերի վիմական 
արձանագրություններում», Երևան, 1986, էջ 169 – 203): Կարելի՞ է այստեղից ենթադրել, որ 
անվան ուղղականն այս օրինակում ունեցել է -ի վերջնահանգ` Քաղաքի:
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պետ­նե­րից է, իսկ դրա­նից շուրջ եր­կու դար անց գրված հի­շա­տա­կա­րան­նե­րը հա­

ղոր­դում են նույն ան­վան իգա­կան կի­րա­ռու­թյու­նը18:

Այս­պի­սի օրի­նակ­նե­րը քիչ չեն, սա­կայն վե­րը հիշ­ված­ներն էլ բա­վա­կան են 

տա­րա­տե­սակ ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում և ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­նե­րում 

վկայ­ված անձ­նա­նուն­նե­րի զու­գա­հեռ քննու­թյան անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը հաս­տա­տե­

լու հա­մար: Դա առան­ձին կա­րև­ո­րու­թյուն ու­նի նաև դժվա­րըն­թեռ­նե­լի անձ­նա­

նուն­նե­րի վե­րա­կանգն­ման հա­մար, հատ­կա­պես երբ այդ անուն­ներն ար­ձա­նագր­

ված չեն ԱՆՁ­ԲԱՌ-ում:

2. Նորահայտ անձնանուններ և անձնանունների  
նոր վկայություններ վիմագրերից19

Ստո­րև ներ­կա­յաց­նում ենք մի շարք անձ­նա­նուն­ներ, որոնք`

ա. եզա­կի օրի­նա­կով են հայտ­նի ԱՆՁ­ԲԱՌ-ին,

բ. ժա­մա­նա­կագ­րո­րեն ավե­լի վաղ են վկայ­ված, քան ԱՆՁ­ԲԱՌ-ի օրի­նակ(ներ)ը,

գ. ան­հայտ են ԱՆՁ­ԲԱՌ-ին:

ԱՂՎՈՐՇԱՀ – ար. (՞), հայ. աղո­ւոր «գե­ղե­ցիկ, սի­րու­ն» և պրսկ. šāհ «թա­գա­

վո­ր» բա­ռե­րից:

Ան­վան եր­կու բա­ղադ­րիչ­ներն էլ ակ­տի­վո­րեն մաս­նակ­ցում են հայոց ան­վա­նա­

կերտ­մա­նը. հան­դես են գա­լիս ինչ­պես ինք­նու­րույն, այն­պես էլ բա­ղադ­րյալ անձ­

նա­նուն­նե­րի կազ­մում` Աղո­ւոր, Աղո­ւոր­տի­կին [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 1: 111 – 112], Շահ, Շա­

հա­զիզ [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 4: 102 – 103], Վահ­րամ­շահ [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 5: 29] և այլն:

Աղվորշահ անձ­նա­նու­նը (սեռ. Աղ­վոր­շա­հին ձև­ով) մեկ ան­գամ վկայ­ված է 

Անիի Առա­քե­լոց եկե­ղե­ցու գավ­թի արև­ե­լյան պա­տի մեջ ագուց­ված խաչ­քա­րի հա­

րև­ա­նու­թյամբ անթ­վա­կիր ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ` որ­պես հայր (՞) Ազիզ­տի­կի­նի 

[ԴՀՎ, 1: 3087]:

ԱՄԻՐՇԱՏ – ար., արաբ. amīr «իշ­խա­ն» և հայ. շատ «բա­զու­մ» բա­ռե­րից:

Այս­տեղ էլ գործ ու­նենք ան­վա­նա­կերտ ակ­տիվ բա­ղադ­րիչ­նե­րի հետ, որոնք 

հա­ճա­խա­դեպ են բա­ղադ­րյալ անձ­նա­նուն­նե­րում: Ըստ որում` եր­կու բա­ղադ­րիչ­

ներն էլ հան­դի­պում են անձ­նա­նուն­նե­րի թե՛ սկզբում, թե՛ վեր­ջում:

Ամիր-ը մե­զա­նում բազ­միցս վկայ­ված է նաև ինք­նու­րույն կի­րա­ռու­թյամբ 

[հմմտ. ԱՆՁ­ԲԱՌ, 1: 119 – 120]: Շատ բա­ռով են բա­ղադր­ված` Շա­տա­ղէկ, Շա­տա­րև, 

Շա­տե­մայր, Շա­տեր [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 4: 148 – 149], Գո­հար­շատ [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 1: 486, Հիշ. 

ԺԵ, 2: 440], Գուլ­շատ [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 1: 506] և մի շարք այլ անձ­նա­նուն­ներ:

Ամիրշատ անձ­նա­նու­նը մեկ ան­գամ հիշ­ված է (սեռ. Ամիր­շա­տի ձև­ով) Սյու­նի­

քի մար­զի Ան­գե­ղա­կոթ գյու­ղի Ս. Վար­դան եկե­ղե­ցու գավ­թում դրված խաչ­քա­րի 

18	 Ի հայտ եկած այս նոր փաստերի հիման վրա չի կարելի բացառել նաև այն վարկածը, որ 
Դեղձնուտի խաչքարի արձանագրության մեջ հիշված Քաղաքը նույնպես իգական անուն 
է և գուցե բոլորովին այլ առիթով է նրա անունն այդտեղ արձանագրված:

19	 Անձնանունները ներկայացնում ենք այբբենական կարգով: Կից տրվում է անվանակրի 
սեռը, անվան ստուգաբանությունը, մատենագրական վկայություն(ներ)ը: Անհրաժեշտու
թյան դեպքում արվում են նաև անձնանվանն առնչվող դիտարկումներ:
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1300 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ: Նրա հի­շա­տա­կին եղ­բայ­րը` Աղու­բը, կանգ­նեց­րել 

է նշյալ խաչ­քա­րը [ԴՀՎ, 2: 124371]:

ԱՊՐԵԼ  –  ար., հայ. ապրել «կյանք ու­նե­նա­լ» բա­ռից, ինչ­պես որ ու­նենք ար. 

Ապ­րես, Ապ­րիկ անուն­նե­րը [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 1: 202]:

Ապ­րել արա­կան անձ­նան­վան եր­կու վկա­յու­թյուն ենք գտել ձե­ռա­գիր և վի­մա­

գիր հու­շար­ձան­նե­րում`

1. վկայ­ված է Ար­ցա­խի Կու­սա­պատ գյու­ղի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու որ­պես 

բա­րա­վոր դրված խաչ­քա­րի 1241 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ. խաչ­քար է կանգ­նեց­

րել իր և իր կնոջ հի­շա­տա­կին [ԴՀՎ, 5: 94284 ],

2. եր­կիցս հիշ­ված է 1672 թ. գրված հի­շա­տա­կա­րա­նում և կնքադ­րոշ­մին 

[ՄՑՀՁՄՄ, 7: 1135]:

ԱՎԹԱՇԷՐ  –  ար., ծագ. ան­հայտ:

Անու­նը ԺԴ դ. մեկ օրի­նա­կով հայտ­նի է ԱՆՁ­ԲԱՌ-ին [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 1: 343]: Ան­

վան մեկ այլ վկա­յու­թյուն (հայց. զԱվ­թա­շէրն ձև­ով) գտնում ենք Որոտ­նա­վան­քի 

Ս. Կա­րա­պետ եկե­ղե­ցու սրա­հի արև­ե­լյան պա­տի անթ­վա­կիր ար­ձա­նագ­րու­թյան 

մեջ. հայր Սա­հակ մի­այ­նա­կյա­ցի [ԴՀՎ, 2: 104301 ]:

ԱՐԵՎՀԱՏ  –  սե­ռը ան­հայտ, հայ. արև «արե­գա­կ» և հատ «հա­տի­կ» բա­ռե­

րից:

Ան­վա­նա­կերտ­ման այս կա­ղա­պա­րը հան­դի­պում է հա­յոց այլ անձ­նա­նուն­նե­

րում ևս, ինչ­պես` Գու­հար­հատ [Հիշ. ԺԵ, Բ: 404], Ոս­կե­հատ [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 4: 189], 

Նռնա­հատ20 և այլն:

Արևհատ անու­նը մեկ ան­գամ հիշ­ված է Թա­նա­տի վան­քի Ս. Ստե­փա­նոս եկե­

ղե­ցու հա­րավա­յին պա­տի անթ­վա­կան ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ` որ­պես նվի­րա­տու 

եկե­ղե­ցու [ԴՀՎ, 3: 84230 ]21:

ԲԱԼԱՔ  –  ար.: Աճա­ռյանն այս ան­վան առի­թով գրում է. «(...) արև­ել. թրք. 

bäläk «խա­տու­տիկ գույ­նով (հատ­կա­պես եզ կամ կով)...: Գոր­ծած­ված պի­տի լի­նի 

նաև մեր մեջ, որից և ու­նինք Պալա­քե­ան ազ­գա­նու­նը» [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 1: 364]: Աճա­

ռյա­նին, սա­կայն, այս ան­վան որևէ վկա­յու­թյուն հայտ­նի չէ:

Վի­մագ­րե­րում մեզ հա­ջող­վեց գտնել այդ ան­վան ԺԵ և ԺԸ դդ. եր­կու վկա­յու­

թյուն`

1. հիշ­ված է Գե­ղար­քու­նի­քի մար­զի Լիճք գյու­ղի գե­րեզ­մա­նա­տա­նը կանգ­նեց­

ված խաչ­քա­րի 1486 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ. խաչ­քա­րը կանգ­նեց­նող­նե­րից մեկն 

է [ԴՀՎ, 4: 137552],

20	 Kh. Harutyunyan, “Gli antroponimi nei colofoni armeni: gruppi semantici e nuovi nomi”, Ori-
entalia Christiana Analecta 299, Colofoni armeni a confronto, Le sottoscrizioni dei manoscritti in 
ambito armeno e nelle altre tradizioni scrittorie del mondo mediterraneo, Atti del colloquio in-
ternazionale, Bologna, 12 – 13 ottobre 2012, a cura di A. Sirinian, P. Buzi, G. Shurgaia, Roma, 2016, 
pp. 55 – 61 (տե՛ս ցանկի 14 – րդ, 26 – րդ և 35 – րդ անունները):

21	 Հետաքրքիր է, որ Արևհատ անձնանունը հայտնի է Աճառյանին, այդ մասին նա հիշատա
կում է Հատմելէք անվան առիթով [ԱՆՁԲԱՌ, 3: 61], սակայն իր տեղում Արևհատ անձն
անունը արձանագրված չէ:
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2. հիշ­ված է (տր. Բա­լա­քին ձև­ով) նույն մար­զի Վար­դե­նիկ գյու­ղի գյու­ղա­մի­
ջի գե­րեզ­մանա­տան տա­պա­նա­քա­րե­րից մե­կի 1713 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ. կո­ղա­
կից Հա­թա­մի [ԴՀՎ, 4: 162663 ]:

Բա­լաք անու­նից են, ինչ­պես և նշում է Աճա­ռյա­նը, Բա­լա­քյան կամ Պա­լա­քյան 
ազ­գա­նուննե­րը, որոնք ար­ձա­նագր­ված են «Հա­յոց ազ­գա­նուն­նե­րի բա­ռա­րա­ն»ում 
[ԱԶԳ­ԲԱՌ: 40 և 284] և այ­սօր էլ լայն տա­րա­ծում ու­նեն մե­զա­նում:

ԲԱԽՏԱՂԷԿ  –  իգ., հայ. բախտ «ճա­կա­տա­գիր, հա­ջո­ղու­թյու­ն» և աղէկ «լա­վ» 
բա­ռե­րից:

Անու­նը ԺԵ դ. եզա­կի վկա­յու­թյամբ ար­ձա­նագր­ված է ԱՆՁ­ԲԱՌ-ում [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 
1: 366]:

Բախտաղէկ ան­վան մեկ այլ վկա­յու­թյուն գտնում ենք Անիի Խա­չու­տի եկե­ղե­
ցու անթ­վա­կիր ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րից մե­կում [ԴՀՎ, 1: 61183]:

ԳԷՇՄԱՐԴ  –  ար., հայ. գէշ «տգե­ղ»22 և մարդ բա­ռե­րից:
Ան­վան եր­կու բա­ղադ­րիչ­ներն էլ նոր չեն հա­յոց անձ­նա­նուն­նե­րի կազ­մու­թյան 

տե­սան­կյունից: Միջ­նա­դա­րյան հայ­կա­կան գրա­վոր հու­շար­ձան­նե­րում ինք­նու­
րույն կի­րա­ռու­թյամբ ավանդված են Գէշ-ը, որի հնա­գույն վկա­յու­թյու­նը գրանց­
ված է 1255 թ. [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 1: 454], և -ուկ ածան­ցով Գիշուկ փա­ղաք­շա­կան անու­նը, 
որը կրկին ավանդ­ված է ԺԳ դ. [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 1: 473]:

Իրա­նա­կան ծա­գում ու­նե­ցող հայ. մարդ բա­ղադ­րի­չը հան­դի­պում է մի­այն բա­
ղադ­րյալ անձ­նանուն­նե­րում, ինչ­պես` Մար­դա­զատ, Մար­դան և այլն [JUSTI 1895: 
194 – 196, ԱՆՁ­ԲԱՌ, 3: 242]: Այդ անուն­նե­րի թվին պետք է հա­վե­լել նաև Մար­դա­
ձայն արա­կան նո­րա­հայտ անու­նը` ավանդ­ված 1190 թ. Այ­րի­վան­քում ընդօրինակ­
ված ձե­ռագ­րի հի­շա­տա­կա­րա­նում23:

Գէշմարդ ան­վան երեք վկա­յու­թյուն ենք գտել`
1. վկայ­ված է Օշա­կա­նի եկե­ղե­ցու հյու­սի­սա­յին որ­մի 1288 թ. ար­ձա­նագ­րու­

թյան մեջ` որ­պես ամի­րա24,
2. հի­շա­տակ­ված է Երև­ա­նի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին (Կա­թո­ղի­կե) եկե­ղե­ցու հա­րա­վա­

յին պա­տի 1301 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ` որ­պես եկե­ղե­ցու նվի­րա­տու25,

22	 Բառի ծագումն առայժմ հստակ չէ, տե՛ս ՀԱԲ, 1: 550, ՀՍԲ: 159:
23	 Խ. Հարությունյան, Անձնանունները հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններում, էջ 

208 – 209:
24	 Յովհաննու եպիսկոպոս Շահխաթունեանց, Ստորագրություն Կաթուղիկէ Էջմիածնի և 

հինգ գաւառացն Արարատայ, աշխատասիրութեամբ Ա. Տեր-Ստեփանյանի, Ս. Էջմիածին, 
2014, էջ 258 (վերահրատարակություն): Շահխաթունեանցն անունը անջատ է կարդացել` 
Գէշ մարդս: Անջատ է տրված նաև Ալիշանի մոտ` Գէշ-Մարդ, տե՛ս Ղ. Ալիշան, Այրարատ 
բնաշխարհ Հայաստանեայց, Վենետիկ, 1890, էջ 190: Կոստանյանցը անունը միասին է 
դնում, տե՛ս Վիմական տարեգիր. ցուցակ ժողովածոյ արձանագրութեանց հայոց, կազ
մեաց` Կ. Կոստանեանց, Ս. Պետերբուրգ, 1913, էջ 130c:

25	 Կ. Ղաֆադարյան, Յերևանի Կաթուղիկեյի և նորահայտ հուշարձանի վիմական արձա
նագրությունները, «Տեղեկագիր ՀՍՍՀ պատմության և գրականության ինստիտուտի», 
գիրք Ա, Յերևան, 1938, էջ 173: Ս. Բարխուդարյան, Մի քանի դիտողություններ Երևանի 
կաթողիկե եկեղեցու արձանագրությունների վերաբերյալ, ՏՀԳ, 1947, Հմր 5, էջ 69: Կ. Ղա
ֆադարյան, Երևան. միջնադարյան հուշարձանները և վիմական արձանագրություն
ները, Երևան, 1975, էջ 1382:



ՍԵԴՐԱԿ ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆ-120. ԳԻՏԱԿԱՆ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ 130

3. վկայ­ված է (Գիշ­մարդ ձև­ով) Գան­ձա­սա­րի վան­քի գավ­թի արևմ­տյան պա­տի 

հյու­սի­սա­յին մա­սի 1402 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ: Հիշ­ված է որ­պես մի­այ­նա­կյաց 

և կանգ­նեց­նող խա­չի [ОРБЕЛИ 2016: 13353, ՈՒԼՈՒԲԱԲՅԱՆ 1981: 137111, ԴՀՎ, 

5: 54133]:

ԳՈՒԼԱԶԻԶ  –  ար., պարս. gul «վար­դ» և արաբ. azīz «նվի­րա­կան, մա­քուր, 

թան­կա­գի­ն» բառե­րից:

Անու­նը բազ­մա­թիվ օրի­նակ­նե­րով հայտ­նի է ԱՆՁ­ԲԱՌ-ին, սա­կայն դրանց 

հնա­գույն վկա­յությու­նը ԺԶ դ. է [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 1: 496 – 497]:

Մե­զա­նում Գուլազիզ ան­վան վա­ղա­գույն վկա­յու­թյու­նը, որը հա­վա­նա­բար 

նաև գուլ-ով բա­ղադր­ված անձ­նա­նուն­նե­րի հնա­գույն օրի­նակն է26, ավանդ­ված է 

(սեռ. Գու­լա­զը­զի ձև­ով) Շի­րա­կի մար­զի Հայ­կա­ձոր գյու­ղի Կար­միր վան­քի` 

ԺԱ – ԺԲ դ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ27: Հայր տեր Մե­լիք­սէ­թի [ԴՀՎ, 10: 2414 ]: Գու­
լազիզ ան­վան վաղ վկա­յու­թյուն­նե­րից են նաև ԺԵ դ. հե­տև­յալ օրի­նակ­նե­րը`

1. նշված է 1444 թ. Աղ­թա­մա­րում գրչագր­ված Ավե­տա­րա­նի հի­շա­տա­կա­րա­

նում [Հիշ. ԺԵ, Ա: 566],

2. ար­ձա­նագր­ված է (տր. Գու­լա­զի­զին ձև­ով) 1447 թ. Աղ­թա­մա­րում ըն­դօ­րի­

նակ­ված ձե­ռագ­րի հի­շա­տա­կա­րա­նում. հայր Ստե­փա­նոս գրի­չի [Հիշ. ԺԵ, Ա: 609],

3. հիշ­ված է 1459 թ. Շատ­վան գյու­ղում ըն­դօ­րի­նակ­ված ձե­ռագ­րի հի­շա­տա­կա­

րա­նում [Հիշ. ԺԵ, Բ: 125],

4. վկայ­ված է 1462 թ. մի հի­շա­տա­կա­րա­նում [Հիշ. ԺԵ, Բ: 183],

5. որ­դի Յո­վա­նէ­սի, նշված է (Գօ­լա­զիզ ձև­ով) 1499 թ. գրված Ավե­տա­րա­նի հի­

շա­տա­կա­րա­նում [Հիշ. ԺԵ, Գ: 286]:

ԵՂԲԱՅՐԱՆՈՒՆ  –  ար., հայ. եղբայր և անուն բա­ռե­րից:

Ան­վան եր­կու բա­ղադ­րիչ­ներն էլ ակ­տի­վո­րեն մաս­նակ­ցում են հա­յե­րեն անձ­

նա­նուն­նե­րի կազ­մու­թյա­նը: Դրան­ցից եղբայր-ը հան­դես է գա­լիս ինչ­պես ինք­նու­

րույն` Եղ­բայր կամ - իկ ածան­ցով փա­ղաք­շա­կան` Եղ­բայ­րիկ տար­բե­րակ­նե­րով 

[ԱՆՁ­ԲԱՌ, 2: 102], այն­պես էլ բա­ղադ­րյալ անձ­նա­նուն­նե­րում` Եղ­բայ­րա­դեղ28: Եթե 

հա­վե­լենք եղբայր բա­ռի ժո­ղովր­դա­խո­սակ­ցա­կան աղբեր և դրա­նով բա­ղադր­ված 

անուն­նե­րը միջ­նա­դա­րյան ձե­ռա­գիր ու վի­մա­գիր հու­շար­ձան­նե­րում (Աղ­բեր, Աղ­

բե­րիկ, Աղ­բեր­շահ [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 1: 102], Աղ­բե­րա­դեղ29), ապա պարզ կդառ­նա, որ այս 

բա­ղադ­րի­չով անձ­նա­նուն­նե­րը բա­վա­կա­նին տա­րած­ված են եղել:

Անձ­նան­վան երկ­րորդ բա­ղադ­րի­չը` անուն-ը, նույն­պես բե­ղուն է: Այն ինք­նու­

րույն գոր­ծա­ծու­թյուն չու­նի և հան­դես է գա­լիս մի­այն բա­ղադ­րյալ անձ­նա­նուն­նե­

26	 Նկատենք, որ Գուլ-ով կազմված անունները, ըստ վիմագրերի և ձեռագրերի հիշատակա
րանների, լայնորեն տարածում են գտնում ԺԵ դարից սկսյալ: Այս մասին հիշատակում է 
նաև Աճառյանը [ԱՆՁԲԱՌ, 1: 496]: Առանձին անուններ, սակայն, վկայված են դեռևս ԺԳ 
(Գուլասար [ԱՆՁԲԱՌ, 1: 498]) և ԺԴ (Գուլխաթուն [ԱՆՁԲԱՌ, 1: 504], Գուլնաբաթ [ԱՆՁ
ԲԱՌ, 1: 505]) դարերից:

27	 Անձնանունը ցանկում տեղ է գտել Գուլազըզ ձևով [ԴՀՎ, 10: 198]:
28	 Խ. Հարությունյան, Դեղ արմատով բաղադրված անձնանունները, էջ 123:
29	 Նշվ. աշխ., էջ 121:
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րում` որ­պես վերջ­նա­բա­ղադ­րիչ` Հայ­րա­նուն [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 3: 37], Մայ­րա­նուն [ԱՆՁ­

ԲԱՌ, 3: 190], Պա­պա­նուն [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 4: 224 – 225], Տի­րա­նուն [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 5: 157], 

Օտա­րա­նուն30 և այլն:

Եղ­բայ­րա­նուն նո­րա­հայտ անու­նը մեկ ան­գամ վկայ­ված է Շի­րա­կի մար­զի Պեմ­

զա­շեն գյու­ղի տա­րած­քում գտնվող Մա­կա­րա­վան­քի 1251 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան 

մեջ` որ­պես վան­քի նվի­րա­տու [ԴՀՎ, 10: 3535]:

Ար­ձա­նագ­րու­թյան նախորդ հրա­տա­րա­կիչ­ներն այս անու­նը կար­դա­ցել են ան­

ջատ կեր­պով` «Եղ­բայր անու­ն»31, որի պատ­ճա­ռով այն կի­սատ` Եղ­բայր ձև­ով տեղ է 

գտել Աճա­ռյա­նի բա­ռա­րա­նում [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 2: 102]: Անունն ան­ջատ է ներ­կա­յաց­ված 

նաև Դի­վա­նի նոր հրա­տա­րա­կու­թյան մեջ [ԴՀՎ, 10: 3535], թեև գրչագ­րում և ար­

ձա­նագ­րու­թյան լու­սան­կա­րում [ԴՀՎ, 10: 14835] ան­ջատ­ման ընդգծ­ված հետք չի 

երև­ում, որը կա­րող էր անունն առանձ­նաց­նե­լու պատ­ճառ լի­նել: Նկա­տենք, որ նույն 

պրա­կի ան­վա­նա­ցան­կում անձ­նա­նու­նը տեղ է գտել ճիշտ ձև­ով [ԴՀՎ, 10: 198]:

Ի հա­վաս­տումն Եղբայրանուն անձ­նան­վան մի­աս­նա­կան գրու­թյան` հրա­շա­լի 

մի օրի­նակ է Աղբէրանուն անձ­նա­նու­նը, որի ու­ղիղ ձևը Աղբէրաննո տրա­կան հո­

լո­վից ճիշտ կեր­պով վեր­կանգ­նել է Ս. Ավա­գյա­նը32:

ԶԱՐԱԶԻԶ  –  սե­ռը ան­հայտ, պրսկ. zar «ոս­կի» և արաբ. azīz «նվի­րա­կան, 

մա­քուր, թան­կա­գի­ն» բա­ռե­րից:

Ան­վան եր­կու բա­ղադ­րիչ­ներն էլ առանձ­նա­բար հան­դի­պում են բա­ղադ­րյալ մի 

շարք անձ­նա­նուն­նե­րի կազ­մում` Զար­գուլ [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 2: 175], Զար­մե­լէք [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 

2: 175], Զա­րու­հի [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 2: 175]: Այ­սօր էլ մե­զա­նում լայն տա­րա­ծում ու­նի 

նշյալ Զա­րու­հի անձ­նա­նու­նը, որի հա­յե­րեն հա­մար­ժե­քը Ոս­կի իգա­կան անունն է: 

Ան­վան azīz բա­ղադ­րի­չը նույն­պես հա­ճա­խա­դեպ է հա­յոց անձ­նա­նուն­նե­րում (տե՛ս 

Գու­լա­զիզ անու­նը):

Զարազիզ ան­վան եր­կու վկա­յու­թյուն ենք գտել`

1. հիշ­ված է Սի­սի­ա­նի շրջա­նի Բնու­նիս գյու­ղի եկե­ղե­ցու հա­րա­վա­յին պա­տին 

ամ­րաց­ված խաչ­քա­րի 1432 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ [ԴՀՎ, 2: 117349 ],

2. հիշ­ված է (հայց. զԶա­րա­զիզն ձև­ով) 1613 թ. Դաշտ գյու­ղում ըն­դօ­րի­նակ­

ված Ավե­տա­րա­նի հի­շա­տա­կա­րա­նում. գյու­ղի տա­նու­տե­րե­րից [Հիշ. ԺԷ, Ա: 489]:

ԹՈՒՐԻՆՋ  –  իգ., պրսկ. turunǰ կամ turinǰ «մի տե­սակ նա­րինջ, թու­րին­ջ» բա­

ռից:
Անու­նը հայտ­նի է ԱՆՁ­ԲԱՌ-ին երեք օրի­նա­կով, որոն­ցից հնա­գույ­նը 1613 թ. է 

[ԱՆՁ­ԲԱՌ, 2: 373]:

30	 Kh. Harutyunyan, “Gli antroponimi nei colofoni armeni: gruppi semantici e nuovi nomi”, p. 53.
31	 Աբէլ եպս. Մխիթարեանց, Տեղագրութիւն Մարմաշինոյ [եւ այլ] վանացն ի Շիրակ, Երկե

րի ժողովածու, Ս. Էջմիածին, 2009, էջ 98, Ղ. Ալիշան, Շիրակ. տեղագրութիւն պատկերա
ցոյց, հաւաքեաց Վենետիկ, 1881, էջ 166, Համառօտ տեղագրութիւն հնութեանց մեծին Շի
րակայ եւ մայրաքաղաքին Անւոյ, աշխատասիրութիւն` Մելքիսեդեկ քհ. Գէորգեանց 
Շիրակունւոյ, Աղէքսանդրապօլ, 1903, էջ 168:

32	 Ս. Ավագյան, Վիմական արձանագրությունների բառաքննություն, Երևան, 1978 («Աղ
բէրանուն (<Եղբայրանուն), թե՞ Ախբէրան»), էջ 20 – 21:
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Մե­զա­նում Թուրինջ ան­վան վա­ղա­գույն վկա­յու­թյու­նը գտնում ենք (տր. 

Թրնջին ձև­ով) Վա­յոց ձո­րի Մար­տի­րոս գյու­ղի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին վի­մա­փոր եկե­ղե­

ցու հյու­սի­սա­յին պա­տի ԺԳ դ. թվագր­վող վի­մագ­րում [ԴՀՎ, 3: 181549 ]:

ԽՈՒԲՆԱԶ  –  իգ. (՞), պրսկ. xūb «լա­վ» և nāz «նա­զան­ք» բա­ռե­րից:

Նո­րա­հայտ այս անձ­նա­նու­նը կազ­մող բա­ղադ­րիչ­նե­րով միջ­նա­դա­րյան հայ­կա­

կան աղ­բյուր­նե­րին հայտ­նի են մի շարք անձ­նա­նուն­ներ: Ըստ որում` դրանք վկայ­

ված են նաև ինք­նու­րույն կի­րա­ռու­թյամբ` Խուբ, Խու­բիկ, Խուբ­նի­գար [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 2: 

550 – 552], Նազ, Նա­զե­նի, Նա­զիկ, Նազ­խա­թուն [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 4: 8 – 11], Հե­րիք­նազ 

[ԱՆՁ­ԲԱՌ, 3: 86] և այլն:

Խուբ­նազ անձ­նան­վան եր­կու վկա­յու­թյուն ենք գտել`

1. հիշ­ված է (տր. Խուբ­նա­զին ձև­ով) Գե­ղար­քու­նի­քի մար­զի Վա­նե­վան գյու­ղի 

Վան­քով Խա­րա­բա կոչ­վող բնա­կա­վայ­րի եկե­ղե­ցու մոտ գտնվող խաչ­քա­րի 1508 թ. 

ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ [ԴՀՎ, 4: 128513 ],

2. հիշ­ված է (տր. Խուբ­նա­զին ձև­ով) նույն մար­զի Ներ­քին Գե­տա­շեն գյու­ղի 

Կո­թա­վան­քի բա­կում տե­ղադր­ված խաչ­քա­րի անթ­վա­կիր ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ 

[ԴՀՎ, 4: 2771160 ]:

ԽՈՒՊՆԻԳԱՐ  –  իգ., պրսկ. xūb «լա­վ» և nigār «նկար, պատ­կե­ր» բա­ռե­րից:

Անձ­նա­նու­նը 1683 թ. եզա­կի վկա­յու­թյամբ հայտ­նի է Աճա­ռյա­նին [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 

2: 552]: Այս ան­վան ևս երեք վկա­յու­թյուն հա­ղոր­դում են ձե­ռա­գիր և վի­մա­գիր 

հու­շար­ձան­նե­րը, որոն­ցից եր­կու­սը ԺԵ դ. են`

1. եր­կիցս վկայ­ված է 1486 և 1489 թթ. Աս­պիս­նակ գյու­ղում ըն­դօ­րի­նակ­ված 

Ավե­տա­րա­նի հի­շա­տա­կա­րա­նում. դուստր ստա­ցող Դով­լա­թի­ա­րի [Հիշ. ԺԵ, Գ: 87, 

11],

2. հի­շա­տակ­ված է (տր. Խուբ­նի­կա­րին ձև­ով) Գե­ղար­քու­նի­քի մար­զի Ներ­քին 

Գե­տա­շեն գյու­ղի Կո­թա­վան­քի գե­րեզ­մա­նա­տան խաչ­քա­րե­րից մե­կի անթ­վա­կիր 

ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ [ԴՀՎ, 4: 2771163 ]:

ԾԱՐԱՒԻԿ  –  ար., հայ. ծարաւ «պա­պակ, կա­րոտ, ցա­մա­ք» բա­ռից33 -իկ նվա­

զա­փա­ղաք­շա­կան ածան­ցով:

Անու­նը մեկ ան­գամ վկայ­ված է Վա­յոց ձո­րի Վե­րին Ուլ­գյուր գյու­ղի Ս. Ստե­

փա­նոս եկե­ղե­ցու արևմ­տյան մա­սում կանգ­նեց­ված խաչ­քա­րի 1321 թ. ար­ձա­նագ­

րու­թյան մեջ: Եղ­բայր խա­չը կանգ­նեց­նող Պետ­րո­սի [ԴՀՎ, 3: 3894]:

ՀԱՅՐԱՆՈՒՆ  –  ար., հայ. հայր և անուն բա­ռե­րից (ան­վան կազ­մու­թյան հա­

մար տե՛ս նաև Եղ­բայ­րա­նուն անձ­նա­նու­նը):

Հայրանուն-ը եզա­կի օրի­նա­կով տեղ է գտել ԱՆՁ­ԲԱՌ-ում [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 3: 37]: 

Ստո­րև բե­րում ենք ան­վան այլ վկա­յու­թյուն­ներ`

1. հիշ­ված է Գե­ղար­քու­նի­քի մար­զի Ազատ գյու­ղի գե­րեզ­մա­նա­տա­նը գտնվող 

1288 թ. խաչ­քա­րի ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ: Եղ­բայր­նե­րի հետ խաչ­քար է կանգ­նեց­

րել ծնող­նե­րի հի­շա­տա­կին [ԴՀՎ, 4: 3681482 ],

33	 Արմատի ծագումն անստույգ է, տե՛ս ՀԱԲ, 2: 449, ՀՍԲ: 360:
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2. վկայ­ված է (ուղղ. Հայ­րա­նուն, սեռ. Հայ­րա­նու­նայ և Հայ­րան­նոյ ձև­ե­րով) 

1348 թ. Մի­լի­վան­քո՞ւմ ըն­դօ­րի­նակ­ված Ավե­տա­րա­նի հի­շա­տա­կա­րա­նում: Հայր 

Հայ­րա­պետ երե­ցի և որ­դի Գրի­գո­րի, Ավե­տա­րա­նի ստա­ցող [Հիշ. ԺԴ: 349 – 350],

3. վկայ­ված է Գե­ղար­քու­նի­քի մար­զի Մեծ Մազ­րա գյու­ղի հին գե­րեզ­մա­նա­

տան անթ­վա­կիր մի տա­պա­նագ­րում: Ու­մե­կի հետ տա­պա­նա­քար են դրել իրենց 

սպան­ված որ­դու հի­շա­տա­կին [ԴՀՎ, 4: 3351360 ]:

Հե­տաքր­քիր է երկ­րորդ օրի­նա­կը. մի­և­նույն հի­շա­տա­կա­րա­նում Հայրանուն-ը 

եր­կու տար­բեր հո­լով­մամբ է ներ­կա­յա­նում` ա (Հայ­րա­նու­նայ) և ո (Հայ­րան­նոյ): 

Առա­ջինն ան­կաս­կած հե­տև­ում է հա­տուկ անուն­նե­րի հո­լով­ման` դե­ռևս հին հա­յե­

րե­նից եկող օրի­նա­չա­փու­թյա­նը, սա­կայն ո հո­լո­վու­մը բա­ղադ­րյալ այս անուն­նե­րի 

հա­մար ևս նո­րու­թյուն չէ: Ս. Ավա­գյա­նը վկա­յա­կո­չում է այս­պի­սի մի քա­նի անուն­

ներ` Ախ­պէ­րան­նոյ [ՂԱ­ՖԱ­ԴԱ­ՐՅԱՆ 1963: 164 – 16532, ԴՀՎ, 9: 149267 ], Տի­րան­նո 

[ՂԱ­ՖԱ­ԴԱ­ՐՅԱՆ 1963: 248170, ԴՀՎ, 9: 237480 ]34:

ՀԱՅՐԱՏՈՒՆ  –  ար., հայ. հայր և տուն բա­ռե­րից (տե՛ս § 1. 1.):

Ան­սո­վոր է ան­վան տուն բա­ղադ­րի­չը. գրա­վոր հու­շար­ձան­նե­րում այն մեկ ան­

գամ հան­դի­պում է Մեծատուն ան­վան մեջ [Հիշ. ԺԵ, Ա: 550]:

Հայրատուն ան­վան եր­կու վկա­յու­թյուն ենք գտնում ԺԳ և ԺԵ դդ.

1. հիշ­ված է Գե­ղար­քու­նի­քի մար­զի Ազատ գյու­ղի գե­րեզ­մա­նա­տա­նը գտնվող 

1288 թ. խաչ­քա­րի ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ: Եղ­բայր­նե­րի հետ խաչ­քար է կանգ­նեց­

րել ծնող­նե­րի հի­շա­տա­կին: Նկա­տենք, որ եղ­բայր­նե­րի մեջ է նաև Հայ­րա­նու­նը 

[ԴՀՎ, 4: 3681482 ],

2. ար­ձա­նագր­ված է (տր. Հէ­րա­տու­նին ձև­ով) 1461 թ. Ուրծն գյու­ղում (Վե­դի 

(՞) [ՏԵՂ­ԲԱՌ, 5: 212]) ըն­դօ­րի­նակ­ված Ավե­տա­րա­նի հի­շա­տա­կա­րա­նում: Հայր ձե­

ռա­գի­րը ստա­ցող Ներ­սէս քա­հա­նա­յի [Հիշ. ԺԵ, Բ: 158]:

ՄԱՄՇԱՀ  –  իգ., հայ. մամ «տա­տ» և պրսկ. šāh «թա­գա­վո­ր» բա­ռե­րից:

Նկա­տենք, որ եր­կու բա­ղադ­րիչ­ներն էլ առա­տո­րեն վկայ­ված են թե՛ ինք­նու­

րույն և թե՛ բա­ղադ­րյալ անձ­նա­նուն­նե­րում` Մա­մա, Մա­մա­խա­թուն (նաև Մամ­խա­

թուն), Մա­մեր և այլն [ԱՆՁ­Բ9,5, 3: 176 – 182], նույ­նը վե­րա­բե­րում է նաև շահ բա­

ղադ­րի­չին և դրա­նով կազմ­ված անձ­նա­նուն­նե­րին (տե՛ս Աղ­վոր­շահ անու­նը):

Ստո­րև ներ­կա­յաց­նում ենք այս անձ­նան­վան մեր գտած վկա­յու­թյուն­նե­րը.

1. հիշ­ված է Անիի Հով­հան­նե­սի եկե­ղե­ցու հա­րա­վա­յին պա­տի արևմ­տյան մա­սի 

1251 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ [ԴՀՎ, 1: 930],

2. ար­ձա­նագր­ված է (տր. Մամ­շա­հին ձև­ով) ԺԳ դ. մի հի­շա­տա­կա­րա­նում 

[ՄՑՀՁՄՄ, 9: 1061],

3. վկայ­ված է 1314 թ. մի հի­շա­տա­կա­րա­նում. քոյր ձե­ռագ­րի հե­տա­գա ստա­ցող 

Նոր­շա­հի [Հիշ. ԺԴ, Ա: 267],
4. զու­գա­կից Մխի­թար Խաւ­թեն­ցի, ամուս­նու հետ հիշ­ված են Անիի Մխի­թա­րի 

բուր­գի ար­տա­քուստ վե­րին մա­սի խաչ­քա­րի անթ­վա­կիր ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ 
[ԴՀՎ, 1: 49 ],

34	 Ս. Ա. Ավագյան, նշվ. աշխ., էջ 20 – 21:
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5. վկայ­ված է Գե­ղար­քու­նի­քի մար­զի Մեծ Մազ­րա գյու­ղի ներ­կա­յումս գտնվե­
լու վայրն ան­հայտ անթ­վա­կիր խաչ­քա­րի ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ. մայր խաչ­քա­րը 
հոր և մոր հի­շա­տա­կին կանգ­նեց­րած Ամիր­դա­տի [ԴՀՎ, 4: 3431388 ]:

ՇԱՐԱԲ  –  ար (՞), Աճա­ռյա­նին անթ­վա­կիր մի հի­շա­տա­կա­րա­նից և եզա­կի 
վկա­յու­թյամբ հայտ­նի է այս անու­նը, որը նրա են­թադ­րու­թյամբ ծա­գում է արաբ. 
šarāb  «գի­նի» բա­ռից:

Մե­զա­նում Շարաբ ան­վան գոր­ծա­ծու­թյան ավե­լի վաղ վկա­յու­թյուն հա­ղոր­
դում է Նո­րա­վան­քի վի­մագ­րե­րից մե­կը [ԴՀՎ, 3: 225718], որի նոր ըն­թերց­ման 
շնոր­հիվ պարզ­վել է նաև գրչու­թյան 1243 թվա­կա­նը35:

ՊԱՍՏԵՂ  –  ար (՞), հայ. պաստեղ «մրգա­հյու­թով եփ­վող լա­վա­շան­ման ու­տե­
լի­ք» բա­ռից:

Աճա­ռյա­նին հայտ­նի է այս անձ­նան­վան մեկ վկա­յու­թյուն Հաղ­բա­տի վան­քի 
անթ­վա­կան մի ար­ձա­նագ­րու­թյու­նից [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 4: 228]:

Նկա­տենք, որ այս ան­վան գո­յու­թյու­նը հա­վաս­տող Աճա­ռյա­նի վկա­յա­բե­րած 
ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը36 հե­տա­գա­յում այլ ըն­թեր­ցում­ներ է ու­նե­ցել, որոն­ցից ոչ մե­կով 
Պաստեղ ան­վան ըն­թեր­ցու­մը չի հաս­տատ­վել [ՂԱ­ՖԱ­ԴԱ­ՐՅԱՆ 1963: 16432, ԴՀՎ, 9: 
149267]: Ըստ այսմ` կա­րե­լի է կաս­կա­ծել ընդ­հան­րա­պես այդ ան­վան գո­յու­թյա­նը:

Հե­տաքր­քիր է ընդգ­ծել և այն, որ ըստ Աճա­ռյա­նի` պաստեղ բա­ռի հնա­գույն 
վկա­յու­թյու­նը հա­յե­րե­նում ԺԷ դ. է` ավանդ­ված Գր. Դա­րա­նաղ­ցու «Ժա­մա­նա­կա­
գրու­թյա­ն» մեջ [ՀԱԲ, 4: 31]: Այ­սինքն` են­թադ­րա­բար գո­յու­թյուն ու­նե­ցած Պաս­
տեղ անձ­նան­վան հիմ­քում ըն­կած պաս­տեղ բա­ռի (ապե­լյա­տիվ) ավե­լի վաղ վկա­
յու­թյուն Աճա­ռյա­նին հայտ­նի չէ:

Մեր որո­նում­ներն այս ուղ­ղու­թյամբ ի հայտ բե­րե­ցին նոր փաս­տեր. նախ, մեզ 
հա­ջող­վեց գտնել պաս­տեղ բա­ռի գոր­ծա­ծու­թյու­նը 1227 թ. Ավագ վան­քում (տե­ղո­
րո­շումն անս­տույգ) ըն­դօ­րի­նակ­ված մի ձե­ռագ­րի հի­շա­տա­կա­րա­նում. «Սուրբդ Աս­
տու­ծոյ, աւգ­նե­ա' Սոս­թե­նէս քա­հա­նա­յի, որ զպաս­տեղս եբեր մե­զ» [Հիշ. ԺԳ: 146], 
իսկ Վա­յոց ձո­րի մար­զի Հեր­հեր գյու­ղի Ս. Գև­որգ եկե­ղե­ցու հյու­սի­սա­րև­ե­լյան 
մույ­թի մեջ ագուց­ված խաչ­քա­րի 1447 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ վկայ­ված գտանք 
նաև Պաստեղ անձ­նա­նու­նը [ԴՀՎ, 3: 66183]37:

Այս­պի­սով, մի կող­մից ու­նենք 1227 թ. վկայ­ված պաս­տեղ «մրգա­հյու­թով 
պատ­րաստ­ված ու­տե­լի­ք» բա­ռի վկա­յու­թյու­նը, իսկ մյուս կող­մից` դրա անձ­նան­

վա­նա­կան վկա­յու­թյու­նը 1447 թվա­կա­նից:

ՏՈՒՆԿ  –  ար. (՞), թե­րևս հայ. տունկ բա­ռից կամ գու­ցե Նորատունկ ան­վան 

կրճատ տար­բե­րակ (հմմտ. Աստ­վա­ծա­տուր > Ծա­տուր, Ասա­տուր և այլն):

35	 Ս. Սաղումյան, Նորահայտ վիմագրեր Նորավանքից, «Հուշարձան» տարեգիրք, հ. Բ, 
Երևան, 1993, էջ 95: Կ. Մաթևոսյան, Նորավանքի վիմագրերը և հիշատակարանները, 
Երևան, 2017, էջ 11745

36	 Հնախօսական տեղագրութիւն Հաղբատայ աշխարհահռչակ վանից Սրբոյ Նշանի, գործ 
Ռ. Բէգ Երզնկեանց Հաղբատեցւոյ, Վաղարշապատ, 1886, էջ 30:

37	 Ղ. Ալիշանն այս անունը կարդացել է Աղբաստ ձևով, տե՛ս Ղ. Ալիշան, Սիսական. տեղա
գրութիւն Սիւնեաց աշխարհի, Վենետիկ, 1893, էջ 111:
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Ե. Լա­լա­յա­նի կազ­մած Վաս­պու­րա­կա­նի ձե­ռագ­րա­ցու­ցա­կի 1329 թ. մի հի­շա­

տա­կա­րա­նում ար­ձա­նագր­ված է Տնկանն ան­վա­նա­ձևը38, որը «Տո՞ւնկ թե Տնի­կ» 

տա­րա­կու­սան­քով տեղ է գտել անձ­նա­նուն­նե­րի բա­ռա­րա­նում [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 5: 172]: 

Իմի­ջի­այ­լոց նկա­տենք, որ ԺԴ հի­շա­տա­կա­րան­նե­րի ժո­ղո­վա­ծո­ւում այդ հատ­վա­ծը 

կրճատ­ված է [Հիշ. ԺԴ: 215]:

Աճա­ռյա­նին կաս­կա­ծե­լի թվա­ցող Տունկ ան­վան եր­կու վկա­յու­թյուն ենք գտել`

1. հիշ­ված է (տր. Տնկին ձև­ով) Հա­ռի­ճա­վան­քի զան­գա­կա­տան ճա­կա­տա­յին 

մա­սում գտնված, այժմ չպահ­պան­ված քա­րե գու­ռի անթ­վա­կիր և խիստ վնաս­ված 

ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ [ԴՀՎ, 10: 5777 ]: Դա­տե­լով ար­ձա­նագ­րու­թյան գրչագ­րի 

տա­ռա­ձև­ե­րից, պետք է, որ Լա­լա­յա­նի ար­տագ­րած հի­շա­տա­կա­րա­նի թվա­կա­նից 

շատ ուշ չլի­նի. են­թադ­րա­բար` ԺԳ – ԺԴ դդ.,

2. վկայ­ված է (տր. Տուն­կին ձև­ով) 1603 թ. ըն­դօ­րի­նակ­ված Ավե­տա­րա­նի հի­շա­

տա­կա­րա­նում. եղ­բայր Հայ­րա­պե­տի, որ նպաս­տեց գրչու­թյա­նը [Հիշ. ԺԷ, Ա: 97]:

Եր­կու հի­շա­տա­կա­րան­նե­րում էլ անձ­նա­նու­նը ի ար­տա­քին թեք­մամբ է ներ­կա­

յա­նում` առա­ջի­նի դեպ­քում օրի­նա­չափ կեր­պով հնչյու­նա­փոխ­ված է նաև ու-ն:

Տունկ անու­նը վկայ­ված է նաև փա­ղաք­շա­կան -իկ ածան­ցով` Տնկիկ, որի մի 

եզա­կի վկա­յու­թյուն 1304 թ. Տփխի­սում գրված հի­շա­տա­կա­րա­նից հայտ­նի է Աճա­

ռյա­նին [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 5: 171, նույն օրի­նա­կը տե՛ս նաև Հիշ. ԺԴ, Ա: 82]: Տնկիկ փա­

ղաք­շա­կան անձ­նան­վան մեկ այլ վկա­յու­թյուն (Տնգիկ ձև­ով) գտնում ենք 1308 թ. 

Բեր­դակ գյու­ղում ըն­դօ­րի­նակ­ված Ավե­տա­րա­նի հի­շա­տա­կա­րա­նում. եղ­բայր­նե­րի 

հետ ձե­ռա­գիր է գնել և նվի­րել Թու­մա քա­հա­նա­յին [Հիշ. ԺԴ, Ա: 147]: Հա­վա­նա­

բար Լա­լա­յա­նի ար­տագ­րած հի­շա­տա­կա­րա­նում վկայ­ված Տնկան ան­վա­նա­ձևը կա­

րե­լի է հա­մա­րել Տնկիկ ան­վան սեռ.-տր. հո­լո­վա­ձև:

Ըստ ամե­նայ­նի` նույն Տունկ անու­նից -եր հոգ­նա­կերտ մաս­նի­կով է կազմ­ված 

նաև Տունգեր անու­նը, որում ռնգա­կան ն-ից հե­տո խուլ կ-ն ձայ­նե­ղա­ցած է (կ > գ  –  
Տունկ > Տունգ > Տուն­գեր, հմմտ. ըն­կեր > ըն­գեր, տնկել > տնգել և այլն): Այս 

փաս­տի օգ­տին է խո­սում նաև վե­րը հիշ­ված Տնկիկ ան­վան Տնգիկ ձևը, որ­տեղ 

հնչյու­նա­կան նույն երև­ույթն է գոր­ծել: Ինչ վե­րա­բե­րում է ան­վան -եր հոգ­նա­

կիա­կերտ վերջ­նա­բա­ղադ­րի­չին, ապա այն բա­վա­կա­նին տա­րած­ված է հա­յոց անձ­

նա­նուն­նե­րում` Լու­սեր, Շա­տեր, Շո­ղեր և այլն:

Տունգեր անձ­նա­նու­նը մեկ ան­գամ վկայ­ված է (տր. Տուն­գե­րոյն ձև­ով) 1300 թ. 

Կա­րի­նում գրչագր­ված Ավե­տա­րա­նի հի­շա­տա­կա­րա­նում. ազ­գա­կան ձե­ռագ­րի 

ստա­ցող Յով­հա­նի [Հիշ. ԺԳ: 861]:

Այս­պի­սով, կա­րե­լի է ասել, որ ըստ ձե­ռա­գիր և վի­մա­գիր հու­շար­ձան­նե­րի` 

Տունկ և դրա­նով բա­ղադր­ված Տնկիկ, Տուն­կեր անձ­նա­նուն­նե­րը մե­զա­նում գոր­

ծած­վել են ԺԳ և ԺԴ դդ., հե­տա­գա շրջա­նում դրանց կի­րա­ռու­թյան հետ­քեր չենք 

գտել:

ՓԱՐԻԽԱԹՈՒՆ  –  իգ., պրսկ. pāri «պա­րիկ, գե­ղեց­կա­դեմ ոգի» և թուրք., թա­

թար. xatun «ազն­վա­կան տի­կի­ն» բա­ռե­րից:

38	 Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Վասպուրականի, կազմեց Եր. Լալայեան, Թիֆլիս, 1915, էջ 
179:
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Ան­վան եր­կու բա­ղադ­րիչ­ներն էլ հա­ճա­խա­դեպ են հա­յոց անձ­նա­նուն­նե­րում, 

դրանք հան­դես են գա­լիս ինչ­պես ինք­նու­րույն գոր­ծա­ծու­թյամբ, այն­պես էլ բա­

ղադ­րյալ անուն­նե­րի կազ­մում և բազ­մա­թիվ օրի­նակ­նե­րով վկայ­ված են տար­բեր 

գրա­վոր աղ­բյուր­նե­րում, ըստ այդմ` ար­ձա­նագր­ված են նաև ԱՆՁ­ԲԱՌ-ում, ինչ­

պես` Փա­րի, Փա­րի­զադ, Փա­րի­խան [ԱՆՁ­ԲԱՌ, 5: 194]: Ան­հա­մե­մատ ավե­լի շատ են 

Խա­թուն կամ դրա­նով կազմ­ված անուն­նե­րը:

Փարիխաթուն անձ­նա­նու­նը եզա­կի վկա­յու­թյամբ` Փա­րու­խա­թուն ձև­ով, 

հայտ­նի է Աճա­ռյա­նին անթ­վա­կան մի հի­շա­տա­կա­րա­նից, այդ ան­վան մե­կա­կան նոր 

վկա­յու­թյուն հա­ղոր­դում են ձե­ռա­գիր և վի­մա­գիր աղ­բյուր­նե­րը`

1. հիշ­ված է (տր. Փա­րի­խա­թու­նին ձև­ով) Հա­լի­ձոր գյու­ղից մոտ 5 կմ հե­ռա­

վո­րու­թյամբ գտնվող Հա­րանց անա­պա­տի եկե­ղե­ցու արևմ­տյան մուտ­քի կա­մա­րա­

կալ քա­րի անթ­վա­կան ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ. մայր Սա­հակ աբե­ղա­յի, որ նո­րո­գեց 

եկե­ղե­ցին [ԴՀՎ, 2: 54134 ],

2. անու­նը հե­տա­գա ձեռ­քով ավե­լաց­ված է 1484 թ. մի հի­շա­տա­կա­րա­նում 

[Հիշ. ԺԵ, Գ: 61]:

Ամփոփում
Ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­նե­րի և տա­րա­տե­սակ ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րի, 

մաս­նա­վո­րա­պես վիմագ­րե­րի ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նը փաս­տում է, որ դրան­ցում 
վկայ­ված են բազ­մա­թիվ նո­րա­հայտ անձ­նա­նուն­ներ կամ անձ­նա­նուն­նե­րի նոր վկա­
յու­թյուն­ներ, որոնք ոչ մի­այն հարս­տաց­նում են հա­յոց անձ­նա­նուն­նե­րի շտե­մա­րա­
նը, այ­լև փո­խում են մե­ծա­թիվ անձ­նա­նուն­նե­րի ժա­մա­նակագ­րա­կան և սե­ռա­յին 
(արա­կան կամ իգա­կան) կի­րա­ռու­թյուն­նե­րի մա­սին մեր պատ­կե­րա­ցումնե­րը: Վե­րը 
թվարկ­ված անձ­նա­նուն­նե­րը մի անն­շան մասն են այս վիթ­խա­րի նյու­թի և մեկ ան­
գամ ևս ընդգ­ծում են հա­յոց անձ­նա­նուն­նե­րի նկատ­մամբ հա­մա­կարգ­ված ու պատ­
շաճ վե­րաբեր­մուն­քի անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը:

Համառոտագրումներ սկզբնաղբյուրների և բառարանների
ա. Հի­շա­տա­կա­րան­ներ և ձե­ռագ­րա­ցու­ցակ­ներ՝

Հիշ. Ե – ԺԲ – Հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­ներ. Ե – ԺԲ դա­րեր, աշ­խա­տա­սի­
րությամբ Ա. Մաթևոսյանի, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երև­ան, 1988:

Հիշ. ԺԳ – Հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­ներ, ԺԳ դար, կազ­մեց Ա. Ս. Մաթևոս­
յան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երև­ան, 1984:

Հիշ. ԺԴ – ԺԴ դա­րի հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­ներ, կազ­մեց Լ. Ս. Խաչի­
կյան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երև­ան, 1950:

Հիշ. ԺԴ, Ա – Հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­ներ, ԺԴ դար, մասն Ա (1301 –  
1325 թթ.), կազ­մող­ներ` Խաչիկյան Լ., Մաթևոսյան Ա., Ղազարոսյան Ա., «Նա­ի­րի» 
հրատ., Երև­ան, 2018:

Հիշ. ԺԵ, Ա – ԺԵ դա­րի հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­ներ, մասն առա­ջին 
(1401 – 1450 թթ.), կազ­մեց Լ. Ս. Խաչիկյան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երև­ան, 1955:

Հիշ. ԺԵ, Բ – ԺԵ դա­րի հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­ներ, մասն երկ­րորդ 
(1451 – 1480 թթ.), կազ­մեց Լ. Ս. Խաչիկյան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երև­ան, 1958:

Հիշ. ԺԵ, Գ – ԺԵ դա­րի հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­ներ, մասն եր­րորդ (1481 –  
1500 թթ.), կազ­մեց Լ. Ս. Խաչիկյան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երև­ան, 1967:
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Հիշ. ԺԷ, Ա – Հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րի ԺԷ դա­րի հի­շա­տա­կա­րան­ներ (1601 – 1620 թթ.), 
հ. Ա, կազ­մե­ցին` Վ. Հակոբյան, Ա. Հովհաննիսյան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երև­ան, 1974:

Հիշ. ԺԷ, Բ – Հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րի ԺԷ դա­րի հի­շա­տա­կա­րան­ներ (1621 – 1640 թթ.), 
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ХАЧИК АРУТЮНЯН

ЛИЧНЫЕ ИМЕНА В АРМЯНСКИХ НАДПИСЯХ И КОЛОФОНАХ РУКОПИСЕЙ: 
НОВОВЫЯВЛЕННЫЕ ЛИЧНЫЕ ИМЕНА В ЛАПИДАРНЫХ НАДПИСЯХ

Ключевые слова: рукопись, надпись, медиевистика,  
мужские и женские личные имена, лингвистика, этимология.

Хорошо известно, что колофоны армянских рукописей и надписи содержат 
богатую информацию об истории, социальной, политической и повседневной 
жизни армянского народа. Эти письменные источники богаты также личными 
именами, большая часть которых вошла в известный словарь личных имен 
Р. Ачаряна (“Словарь армянских личных имён”, т. 1 – 5, Ереван, 1942 – 1962). Тем 
не менее, необходимы новые исследования в этой области, которые могут обо
гатить словарь Р. Ачаряна.

Очевидно, что новые каталоги рукописей, новые сборники колофонов и над
писей могут внести значимый вклад в эту работу. Именно по этой причине, в 
данной статье мы представляем несколько нововыявленных личных имен из 
упомянутых источников (например, Baxtałēk, Gēšmard, Ełbayranun, Xubnaz, 
Hayratun и т. д.).

KHACHIK HARUTYUNYAN

PERSONAL NAMES IN THE ARMENIAN INSCRIPTIONS AND COLOPHONS: 
NEWLY DISCOVERED PERSONAL NAMES IN THE LAPIDARY INSCRIPTIONS

Keywords: manuscript, inscription, medieval studies,  
male and female personal names, linguistics, etymology.

It is well known that, both the Armenian colophons and the inscriptions contain 
rich information on the history, social, political and everyday life of the Armenian 
people. These written sources also include numerous personal names, the majority 
of which can be found in Hr. Ačaṙyan’s famous dictionary of Armenian personal 
names (“Hayoc‘ anjnanunneri bararan”, vol. 1 – 5, Yerevan, 1942 – 1962). However, 
the new research is important in this field, which would be aimed at expanding and 
enriching Hr. Ačaṙyan’s dictionary.

New catalogues of the manuscripts, new volumes of the colophons and the inscrip-
tions can contribute to this work considerably. For this very reason, in this arti-
cle we present a number of newly discovered personal names from the mentioned 
sources (for example, Baxtałēk, Gēšmard, Ełbayranun, Xubnaz, Hayratun etc).
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ԱՐՍԵՆ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
ԱՍՏՂԻԿ ԲԱԲԱՋԱՆՅԱՆ

ՊՂՆՁԵ ԱՐՁԱՆԱԳԻՐ ԱՌԱՐԿԱՆԵՐ ՍԱՐԴԱՐԱՊԱՏԻ  
ՀԱՅՈՑ ԱԶԳԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԹԱՆԳԱՐԱՆԻՑ

Հիմնաբառեր՝ Սարդարապատի թանգարան,  
գեղարվեստական մետաղամշակություն, ազգագրություն,  

արձանագրություն, նվիրատու, վարպետ, կնքադրոշմ:

Նվիրվում է Սարդարապատի հերոսամարտի 100-ամյակին

Սար­դա­րա­պա­տի հա­յոց ազ­գագ­րու­թյան թան­գա­րա­նում պահ­վող գե­ղար­

վեստական մետա­ղի հա­վա­քա­ծո­ւի ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նը էա­կան նշա­նա­կու­թյուն 

ու­նի ուշ­միջ­նադա­րյան Հա­յաս­տա­նի պատ­մամ­շակու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյան հա­մա­

լիր հե­տա­զո­տու­թյան գործում1: Հիմ­նա­կա­նում նվի­րատ­վու­թյամբ ու գնմամբ գո­

յա­ցած հա­վա­քա­ծուն ընդգրկում է կեն­ցա­ղա­յին և եկե­ղե­ցա­կան սպաս­քի տա­

րաբնույթ առարկա­ներ, որոն­ցից ավե­լի քան 100-ն ար­ձա­նա­գիր են: Ու­սում­նա­սիր­

վող բուն նյու­թը թանգարա­նի «Ազ­գագ­րու­թյուն և կեն­ցա­ղ» (ԱԿ3) ֆոն­դի պղնձե 

ար­ձանա­գիր իրերն են2, որոնք գե­րա­զան­ցա­պես առօ­րյա և տո­նա­կան սպաս­քի 

նմուշներ են, այդ թվում` տա­րաբնույթ թա­սեր (փի­ա­լա, ջամ, ջրխմիկ, չա­րեխ), 

թաս-կոն­քեր, մեծ ու փոքր ափ­սե­ներ, մա­տու­ցա­րան­ներ, սկու­տեղ­ներ, կաթ­սա­ներ, 

կաթ­նա­ման­ներ (կովկիթ), դույ­լեր (եդակ, փար­խաջ, սթըլ): Պղնձե առար­կա­նե­րի 

մա­կե­րե­սը հիմ­նա­կա­նում անագապատ է, սա­կայն բազմա­կի օգ­տա­գործ­ման հե­

տևան­քով անա­գը եր­բեմն մաս­նա­կի թափ­ված է: Ազ­գագ­րա­կան տե­սանկյու­նից 

առանձ­նա­նում են հատ­կա­պես կեն­ցա­ղում օգ­տա­գործ­ված առար­կանե­րը, որոնք 

տևական գոր­ծա­ծու­մից մաշ­վել ու քա­նիցս նո­րոգ­վել են` զոդ­ման կամ թի­թեղի 

կտո­րը գա­մե­րով ամրաց­նե­լու մի­ջո­ցով: Հան­դի­պում են նաև նմուշ­ներ, որոնք նո­

րոգված են այնպի­սի կա­տարե­լու­թյամբ, որ այ­դօ­րի­նակ հետ­քե­րը կա­րե­լի է դի­տել 

իբ­րև զար­դա­տարր: Հա­վա­քա­ծո­ւում ընդգրկ­ված որոշ նմուշ­ներ կի­րառ­վել են իբ­րև 

տան ներ­սույ­թի հար­դարա­տարր, ին­չի մա­սին են վկա­յում պա­տից կա­խե­լու հա­մար 

ափ­սե-մա­տու­ցա­րան­նե­րի նստուկ­նե­րին ամրացված օղակ­նե­րը:

Առար­կա­նե­րի անձ­նագ­րա­յին տվյալ­նե­րից դա­տե­լով՝ բա­վա­կա­նին ընդգր­կուն 

են դրանց ծագ­ման ժա­մա­նա­կագ­րու­թյունն (ԺԷ-Ի դդ.) ու աշ­խար­հագ­րու­թյու­նը՝ 

1	 «Սարդարապատի հուշահամալիր, Հայոց ազգագրության թանգարանի գեղարվեստա
կան մետաղի արձանագիր իրերը» խորագրով ուսումնասիրությունն իրականացվել է ՀՀ 
Գիտության պետական կոմիտեի տրամադրած դրամաշնորհային ծրագրի շրջանակ
ներում (ծածկագիր՝ 16YR – 6A073):

2	 Նյութի տրամադրման համար խորին շնորհակալություն ենք հայտնում ֆոնդապահ Նա
րինե Եղիկյանին:
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ՀՀ տար­բեր բնա­կավայրե­րից (Շամ­շա­դին, Նո­յեմ­բե­րյան, Կողբ, Բա­ղա­նիս, Բա­

րեկամա­վան, Իջև­ան, Ալեք­սանդրա­պոլ (ներ­կա­յիս՝ Գյում­րի), Մեղ­րի և այլն), Ար­

ցա­խից, Բարձր Հայ­քից, Արևմ­տյան Հա­յաստա­նից (Մուշ, Բա­յա­զետ), Կ. Պոլ­սից մին­

չև Հու­նաս­տան, Սի­րիա, Պարսկահայք, Դաղս­տան:

Կեն­ցա­ղա­յին օգ­տա­գործ­ման առար­կա­նե­րի հար­դա­րան­քը հիմ­նա­կա­նում պար­

զու­նակ է՝ պսա­կին կամ իրա­նին ար­ված զույգ ակո­սա­գո­տի­նե­րով: Հան­դի­պում են 

նաև շքեղ հարդարված (երկ­րա­չա­փա­կան ու բու­սա­կան ոճա­վոր­ված զար­դե­րով, 

եր­բեմն էլ՝ կեն­դա­նի­նե­րի, առա­վե­լա­պես՝ թռչնի պատ­կեր­նե­րով), գե­ղար­վես­տա­կան 

մե­տա­ղի տեխ­նի­կա­կան տար­բեր հնար­նե­րի կի­րառ­մամբ (փո­րագ­րում, դրվա­գա­

զար­դում, ձու­լում, կռում և այլն) և տարա­տե­սակ հա­մադ­րու­թյուն­նե­րով ստեղծ­

ված նմուշ­ներ3: Աչ­քի են ընկ­նում նաև վար­պետ­նե­րի նշան­ներ ու կնքադ­րոշմ­ներ 

(վար­դյա­կա­ձև, կետային սեղ­մու­մով) ու­նե­ցող առար­կա­նե­րը, որոնք մե­ծա­պես կա­

րև­որ­վում են հայ մե­տա­ղա­գոր­ծու­թյան պատ­մության և, ընդ­հան­րա­պես, հա­յոց 

մշակու­թա­յին ժա­ռան­գության այս բնա­գա­վա­ռի որոշ էջեր լու­սա­բա­նե­լու և լրաց­

նե­լու առու­մով: Ան­շուշտ, մե­տա­ղի գե­ղար­վեստա­կան հար­դա­րա­տար­րե­րը զու­գա­

հեռ­ներ ու­նեն նաև ար­վես­տի այլ ճյու­ղե­րում՝ փայտամշա­կու­թյուն, խե­ցե­գործու­

թյուն, ասեղ­նա­գոր­ծու­թյուն, գոր­գարվեստ և այլն, որոնք առան­ձին ու­սում­նա­սի­

րության առար­կա են:

Սույն աշ­խա­տու­թյան նպա­տակն է հրա­տա­րա­կել մեր ու­սում­նասիրու­թյուն­նե­

րի ընթացքում ցու­ցա­կագր­ված յու­րօ­րի­նակ ար­ձա­նա­գիր առար­կա­նե­րը՝ թվա­գրու­

թյամբ վա­ղագույն (ԺԷ – ԺԸ դդ.) և բո­վան­դա­կու­թյամբ ու­շագ­րավ իրերն ու դրանց 

ար­ձա­նագ­րություն­նե­րը4: Վեր­ջին­ներս ներ­կա­յաց­րել ենք ժա­մա­նա­կագ­րո­րեն` հե­

տև­ե­լով վի­մագ­րագիտության ար­դի չա­փանիշ­նե­րին՝ բնագ­րե­րին կցե­լով գրչա­նկար5 

և լու­սան­կար, վեր­ծա­նություն­ներն` անհ­րա­ժեշտ պայ­մա­նա­կան նշան­նե­րով և ծա­

նո­թագ­րու­թյուն­նե­րով: Ար­ձա­նագրությու­նից բա­ցի, յու­րա­քան­չյուր առար­կա­յի 

դի­մաց նշել ենք թան­գա­րա­նա­յին գույ­քահա­մա­րը, թվա­կա­նը կամ մո­տավոր ժա­մա­

նա­կը, չա­փե­րը և ընդ­հա­նուր նկա­րագ­րու­թյու­նը՝ ձևը, տեխ­նի­կան և այլն:

1. Թաս-փի­ա­լա (ՀԱՊԹ – 600/1, ԱԿ3 – 154/1), 1759 թ.

Շուր­թի տրամ.՝ 15 սմ, նստու­կի տրամ.՝ 8 սմ, բարձ.՝ 7 սմ

Օղա­կա­ձև նստու­կով, կի­սագն­դա­ձև իրա­նով թաս՝ հար­դար­ված զույգ ակո­

սագ­ծե­րով: Նստուկին կան նո­րոգ­ման հետ­քեր, որի ներ­քին շրջա­նա­կին ելն­դա­տառ 

թվա­կանն է:

3	 Մանրամասն տե՛ս Ա. Ասատրյան, Հայոց ազգագրութեան թանգարանի պղնձէ առարկա
ների գեղազարդման ընդհանուր բնութագիրը (հիմնական զարդանախշերը, զուգահեռ
ները, խորհրդիմաստը), «Հայկազեան հայագիտական հանդէս», հ. ԼԶ (36), Պէյրութ, 
2016, 125 – 150:

4	 Գեղարվեստական մետաղի արձանագրությունները տեղեկություն հաղորդելուց բացի, 
հաճախ դիտարկվել են իբրև յուրօրինակ հարդարատարրեր: Դրանք կատարված են 
հիմն ականում երկու եղանակով՝ պարզ փորագրության և ելնդագրի, այսինքն՝ ետնա
խորքի հեռացմամբ:

5	 Գրչանկարները՝ Արսեն Հարությունյանի:
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ՌՄԸ. (1759)

Այս թա­սը ստույգ թվա­կան ու­նե­ցող առար­կա­նե­րից վա­ղա­գույնն է: Թվականին 

հա­ջոր­դում է փշա­ձև զար­դա­տարր:

2. Ափ­սե-մա­տու­ցա­րան (ՀԱՊԹ – 8225/14, ԱԿ3 – 804), 1760 թ.

Շուր­թի տրամ.՝ 30 սմ, նստու­կի տրամ.՝ 15,5 սմ, բարձ.՝ 2 սմ

Օղա­կա­ձև ցածր նստու­կով, լայն պսա­կով ափ­սե՝ հար­դար­ված նշա­ձև մե­դա­

լիո­նի մեջ ներառ­ված ոճա­վոր չորս զար­դե­րով, պսակն ու հա­տա­կը՝ զույգ ակո­սա­

գծե­րով և կե­տազար­դե­րով: Նշա­ձև զար­դե­րից մե­կում ելն­դա­տառ քա­ռա­տող ար­

ձա­նագ­րու­թյուն է.

  ԹՈՐՈ/ՍԻ ՈՐԴԻ ԱՍ/ՏՈՒՐԻՆ,
Ռ/ՄԹ. (1760)

Պսա­կին, ար­տա­քուստ, այլ գրչու­թյամբ, թե­րևս հե­տագայում ավե­լաց­ված մի­

ա­տող ար­ձանագրու­թյուն.

  ՊԱՅԻՆՑ Տ⸤Է⸥Ր ՊՕՂՕՍԻ ՈՐԴԻ ՅՕՎՍԵՓ

Մի­և­նույն առար­կա­յի եր­կու տար­բեր գրչու­թյամբ ար­ձա­նագ­րու­թյուն­ներն 

ինք­նին վկա­յում են տար­բեր ժա­մա­նակ­նե­րում կա­տար­ված իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի 

մա­սին: Առա­ջին հի­շա­տա­կագրու­թյունն, ըստ ամե­նայ­նի, վե­րա­բե­րում է առար­կա­յի 

ստեղծ­մա­նը՝ 1760 թ., Թո­րո­սի որ­դի Աստու­րի (Ասա­տու­րի) հի­շա­տա­կին: Այլ տա­

ռա­տե­սա­կով և ոճով փո­րագր­ված երկ­րորդ ար­ձա­նագրու­թյու­նը հայտ­նում է 

առար­կա­յի հե­տա­գա տի­րոջ կամ նվի­րա­տո­ւի անու­նը, որը Պա­յինց տոհ­մից տեր 

Պո­ղո­սի որ­դի Հով­սեփն է: Հա­յաս­տա­նի պատ­մու­թյան թան­գա­րա­նի ար­ձա­նա­գիր 

առար­կա­ներն ու­սում­նա­սի­րե­լիս` այս երև­ույ­թին անդ­րա­դար­ձել է նաև Եվ­գի­նե 

Մու­շե­ղյա­նը, որն այն բա­ցատ­րում է հե­տև­յալ կերպ. «...առա­ջին նվի­րա­տո­ւի կող­

մից իրը նվի­րա­բեր­վե­լուց որոշ տա­րի­ներ հե­տո հան­դես է գա­լիս երկ­րորդ նվի­րա­

տուն. վեր­ջինս վճա­րում է առար­կա­յի ար­ժե­քը և խնդրում, որ իր անու­նը հի­շա­

տակ­վի այդ նույն իրի վրա»6:

6	 Հատկանշական ցուցակ թանգարանային ժողովածուների, պրակ 1. Հայերեն արձանա
գրությամբ առարկաներ, աշխատասիրությամբ Ե. Մուշեղյանի, Երևան, 1964, էջ 6:
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3. Ափ­սե (ՀԱՊԹ – 8225/3, ԱԿ3 – 804), 1762/3 թ.
Շուր­թի տրամ.՝ 14,5 սմ, նստու­կի տրամ.՝ 7 սմ, բարձ.՝ 1,8 սմ
Օղա­կա­ձև ցածր նստու­կով, լայն պսա­կով ափ­սե: Պսա­կի ար­տա­քին կող­մում՝ 

եռան­կյունա­ձև զար­դի մեջ մի­ա­տող ելն­դա­տառ գրու­թյունն է, որի տակ՝ փո­րա­գիր 
Հիջ­րի թվա­կա­նը.

ՎԱՐԴԱՆ
 1176 (=1762/3)

Կեն­ցա­ղա­յին և եկե­ղե­ցա­կան սպաս­քի հատ­կա­պես ԺԷ – ԺԸ դդ. հա­յե­րեն 
արձա­նագ­րություն­նե­րի վեր­ջում հա­ճախ նշվում է արա­բա­կան թվե­րով մահ­մե­դա­
կան Հիջ­րի (Հիջ­րա­յի) թվա­կա­նը, որի դա­րագ­լու­խը հու­լյան տո­մա­րով հա­մար­վում 
է 622 թ. հու­լի­սի 16-ը7: Այս երև­ույ­թին մենք նախ­կի­նում ևս անդ­րա­դար­ձել ենք և 
բա­ցատ­րել ժա­մա­նա­կի քա­ղա­քա­կան պատ­ճառ­նե­րով, քա­նի որ ԺԷ – ԺԸ դդ. Հա­
յաս­տա­նը պարս­կաթուրքա­կան տի­րա­պե­տու­թյան տակ էր, երբ ի թիվս այլ փո­խազ­
դե­ցու­թյուն­նե­րի (հատ­կապես թուր­քե­րե­նից, պարս­կե­րե­նից ու արա­բե­րե­նից փո­
խառ­ված բա­ռեր ու բա­ռա­ձև­եր)՝ գե­ղարվես­տա­կան մե­տա­ղի ար­ձա­նագ­րություն­նե­
րում լայնո­րեն շրջա­նառ­վում էր նաև մահ­մե­դա­կան Հիջ­րի թվա­կա­նը8: Նման մի 
ու­շագ­րավ երև­ույթ էլ պահ­պան­վել է Հրազդա­նի Ջրա­ռատ թա­ղա­մա­սի Ս. Կա­րա­
պետ եկե­ղե­ցու արև­ելյան կող­մում կանգ­նեց­ված Հայոց ՌՀԷ (1628) թվա­կիր խաչ­
քա­րի վրա, որի խա­չա­թև­ե­րի ստո­րին մա­սում ըն­թեռ­նե­լի է Հա­յոց թվա­կա­նի արա­
բա­կան թվե­րով ար­տա­հայտ­ված տար­բերա­կը՝ բնա­կա­նա­բար Հիջ­րի տո­մա­րով. 
1037 թ., այ­սինքն՝ 1627/8 9:

4. Եկե­ղե­ցա­կան կաթ­սա (ՀԱՊԹ – 5744/1, ԱԿ3 – 683), 1785 թ.
Շուր­թի տրամ.՝ 14 սմ, նստու­կի տրամ.՝ 11 սմ, բարձ.՝ 10,5 սմ (բարձ. կա­փա­

րի­չով՝ 16,5 սմ)
Օղա­կա­ձև բարձր նստու­կով, երկ­կո­նա­ձև իրա­նով, կի­սագն­դա­ձև կա­փա­րի­չով 

կաթ­սա՝ դրվա­գու­մով ար­ված երկ­րա­չա­փա­կան զար­դե­րով: Կա­փա­րի­չին ամ­րաց­ված է 
գնդա­ձև բռնակ: Կաթ­սա­յի շուր­թին առ­կա է մի­ա­տող, փո­րա­գիր ար­ձա­նագ­րու­թյուն.

Յ⸤Ի⸥Շ⸤Ա⸥Տ⸤Ա⸥Կ Է ԷՐՈՒՍԱՂԷՄ ՍԲ
—

 ՅԱԿՈԲԱՅ
ՌՄԼԴ. (1785)

7	 Մանրամասն տե՛ս Ա. Աբրահամյան, Հայոց գիր և գրչություն, Երևան, 1973, էջ 134 – 138:
8	 Ա. Հարությունյան, Հ. Խուդանյան, Բուդապեշտի Ս. Աստվածածին աղոթարան-եկեղե

ցու թանգարանային սպասքի մակագրությունները, ՊԲՀ, 2016, Հմր 2 (202), էջ 140:
9	 Գ. Սարգսյան, Ջրառատի Ս. Կարապետ եկեղեցին, «Հին Հայաստանի մշակույթ», XIII, 

Նյութեր հանրապետական գիտական նստաշրջանի, Երևան, 2005, էջ 238, արձ. 5:
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Նման կաթ­սա հայտ­նի է նաև Գնդե­վան­քի հա­վաքածո­ւից10, որն, ի թիվս այլ 

եկե­ղե­ցա­կան սպաս­քի նմուշնե­րի, հայտ­նա­բեր­վել է 1981 թ., թաքս­տոց ծա­ռայող 

կա­րա­սի մի­ջից: Ար­ձա­նա­գիր մյուս նյու­թե­րի շար­քում Գնդե­վան­քի կաթ­սան 

թվագր­վել է ԺԷ դա­րավերջով: Խնդրո առար­կա կաթսան նախ և առաջ ու­շագ­րավ 

է այն բա­նով, որ Սար­դա­րա­պա­տի թան­գա­րա­նի հա­վա­քա­ծո­ւում եկե­ղե­ցա­կան 

սպաս­քը, այն էլ՝ արձա­նա­գիր, խիստ սա­կավ է: Հա­մա­ձայն ար­ձա­նագ­րու­թյան՝ այն 

նվի­րա­բեր­վել է Երու­սա­ղե­մի Սրբոց Հա­կո­բյանց վան­քին:

5. Ափ­սե (ՀԱՊԹ – 8225/4, ԱԿ3 – 804), 1786 թ.

Շուր­թի տրամ.՝ 15,5 սմ, նստու­կի տրամ.՝ 8 սմ, բարձ.՝ 1,5 սմ

Օղա­կա­ձև նստու­կով, լայն պսա­կով ափ­սե, որի պսա­կի ուղ­ղան­կյու­նա­ձև 

շրջա­նա­կի մեջ երկ­տող ելն­դա­տառ ար­ձա­նագ­րու­թյունն է.

ՄԱՐՏԻՐՈՍԻ ՈՐԴԻ/ ԵՂԻԵԱՅ, 
ՌՄԼԵ. (1786)

6. Ափ­սե (ՀԱՊԹ – 4243/5, ԱԿ3 – 575), 1795 թ.

Շուր­թի տրամ.՝ 23 սմ, նստու­կի տրամ.՝ 13 սմ, բարձ.՝ 3,5 սմ

Օղա­կա­ձև ցածր նստու­կով, լայն պսա­կով ափ­սե, որի շրթեզ­րը հար­դար­ված է 

ակոսագո­տի­նե­րով, չորս կող­մում՝ խա­ղո­ղա­զար­դե­րով: Երկ­տող ելն­դա­տառ ար­ձա­

նագ­րությու­նը զե­տեղ­ված է պսա­կի ար­տա­քին կող­մում.

ՄԷՔԻ ՈՐԴԻ Տ⸤Է⸥Ր  
Կ⸤Ա⸥Ր⸤Ա⸥/Պ⸤Ե⸥ՏԻՆ,
ՌՄԽԴ. (1795)

Այս և նա­խորդ ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում հի­շա­տակ­ված ան­ձինք, թե­րևս, նվի­

րա­տու­ներն են:

7. Ափ­սե (ՀԱՊԹ – 4243/4, ԱԿ3 – 575), 1798 թ.

Շուր­թի տրամ.՝ 22,5 սմ, նստու­կի տրամ.՝ 12 սմ, բարձ.՝ 2,7 սմ

Օղա­կա­ձև ցածր նստու­կով, դե­պի վեր ու­ռու­ցիկ հա­տա­կով և ան­մի­ջա­պես հա­

տա­կին մի­ա­ցած լայն պսա­կով ափ­սե: Հա­տա­կին և պսա­կին ու­նի ակո­սագ­ծեր:

Պսա­կի ար­տա­քին երե­սի ուղ­ղան­կյու­նա­ձև շրջա­նա­կի մեջ երկ­տող ելն­դա­տառ 

ար­ձանագ­րու­թյունն է.

10	 Ա. Մեշինյան, Գնդեվանքի եկեղեցական հավաքածուն, «Թանգարան» գիտատեսական 
և մեթոդական հանդես, 2009, Հմր 1, էջ 105 – 106:
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  Ի ՎԱՅԵԼՈՒՄՆ Ա/ՂԱՍԻՆ, ՌՄԽԷ. (1798)

Դա­տե­լով ար­ձա­նագ­րու­թյու­նից՝ առար­կան պատ­կա­նել է հի­շա­տակ­ված 

Աղասին, որը, թե­րևս, նաև պատ­վի­րա­տուն է:

8. Ափ­սե (ՀԱՊԹ – 8225/8, ԱԿ3 – 804), 1799/1800 թ.

Շուր­թի տրամ.՝ 25 սմ, նստու­կի տրամ.՝ 13,5 սմ, բարձ.՝ 3,5 սմ

Օղա­կա­ձև ցածր նստու­կով ափ­սեն ձև­ով նման է նա­խոր­դին: Շրթեզ­րը կոտր­

ված, ապա նո­րոգ­ված է գա­մե­րով ամ­րաց­ված թի­թե­ղի մի­ջո­ցով: Պսա­կին, ներ­քուստ, 

առ­կա է եռա­տող փո­րա­գիր ար­ձա­նագ­րու­թյուն.

ՔՐԻՍՏՕՍ⸤Ա⸥ՏՈՒՐԻ/ՈՐԴԻ ՓԻԼԻՊՈՍ /
 1214 (=1799/1800)

Այս­տեղ ևս հի­շա­տակ­ված արա­բա­կան թվա­կա­նը վեր­ծա­նում ենք մահ­մեդա­

կան Հիջ­րի թվա­կա­նով:

9. Ափ­սե (ՀԱՊԹ – 8225/7, ԱԿ3 – 804), ԺԸ դա­րա­վերջ

Շուր­թի տրամ.՝ 21,8 սմ, նստու­կի տրամ.՝ 11 սմ, բարձ.՝ 2,8 սմ

Օղա­կա­ձև ցածր նստու­կով, լայն պսա­կով, հետ ծալ­ված շուր­թով ափ­սե: Պսա­

կին, ար­տաքուստ, ու­նի երկ­տող ելն­դա­տառ ար­ձա­նագ­րու­թյուն.

   ՊՕՅԱՃԻ/ԱՒԵՏԻՔ

Հա­մա­ռոտ հի­շա­տա­կագ­րու­թյու­նը հայտ­նում է Ավե­տի­քի (որը, թե­րևս, նվի­

րա­տուն է) մաս­նա­գի­տու­թյու­նը, այն է՝ պո­յա­ճի, որ նույն բո­յա­չի, բոյախ­չին է, 

այ­սինքն՝ ներ­կա­րար, ներ­կով աշ­խա­տող վար­պետ: Հր. Աճա­ռյանն այս բա­ռը փո­

խառ­ված է հա­մա­րում թուր­քե­րե­նից՝ պօ­յա (բօ­յա)-ներկ բա­ռից: Նա նկա­տում է, որ 

Վա­նի և Նոր Նա­խի­ջև­ա­նի բար­բառնե­րում այս բա­ռը գոր­ծած­վում է «պօ­յա­ճի» 

(ինչպես սույն հի­շա­տա­կագ­րու­թյան մեջ), իսկ Ղա­րա­բա­ղի բար­բա­ռում՝ «բօ­յախ­

չի» ձև­ե­րով11:

10. Ափ­սե (ՀԱՊԹ – 5744/5, ԱԿ3 – 683), ԺԸ դա­րա­վերջ

Շուր­թի տրամ.՝ 22,5 սմ, նստու­կի տրամ.՝ 11,5 սմ, բարձ.՝ 2,5 սմ

Օղա­կա­ձև ցածր նստու­կով, լայն պսա­կով ափ­սե: Պսա­կի վեր­նա­մա­սում ու­նի 

սեղ­մումով ար­ված երեք կետ, նույն պսա­կի հա­կա­ռակ կող­մում վար­պետ Կա­րա­պե­

11	 Հր. Աճառեան, Թուրքերէնի փոխառեալ բառեր հայերէնի մէջ, «Էմինեան ազգագրական 
ժողովածոյ», հ. Գ, Մոսկուա-Վաղարշապատ, 1902, էջ 300:
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տի ան­վա­նա­կիր կնիքն է և ևս եր­կու վար­դյա­կա­ձև դրոշմ: Պսա­կին, ար­տա­քուստ, 

հե­տև­յալ երկ­տող ելն­դատառ ար­ձա­նագրու­թյունն է.

  Մ⸤Ա⸥Հ⸤ՏԵՍ⸥Ի ՍԸՐԱՊԻ/ ՈՐԴԻ ԳՐԻԳ⸤Ո⸥Ր

                    ԿԱՐ⸤Ա⸥ՊԵՏ

Հազ­վա­դեպ երև­ույթ է պատ­րաս­տող վար­պե­տի ան­վան այ­սօ­րի­նակ կնքադրոշ­

մի առ­կա­յու­թյու­նը12:

11. Թաս (ՀԱՊԹ – 8207/3, ԱԿ3 – 802), 1810 թ.

Շուր­թի տրամ.՝ 22 սմ, նստու­կի տրամ.՝ 12,5 սմ, բարձ.՝ 4 սմ

Ոչ խո­րը, ցածր նստու­կով, դուրս ճկված պսա­կով թաս, որի շուր­թը բո­լո­րում 

է մի­ա­տող փո­րա­գիր ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը.

ԳՐ⸤Ի⸥Գ⸤Ո⸥Ր Պ⸤Ա⸥ՏՐԻ⸤Ա⸥ՐԳՆ ՊՕԼՍՈՅ 
ԵՏ Յ⸤Ի⸥Շ⸤Ա⸥Տ⸤Ա⸥Կ ՍԲ

—
 Ա⸤ՍՏՈՒԱ⸥ԾԱԾՆԻ 

ԵԿԵՂ⸤Ե⸥ՑՒ⸤Ո⸥ՅՆ, ՈՐ Ի ԳԵՕՂՆ 
ԷՋՄԻԱԾՆԻ, 1810:

Հա­մա­ձայն ար­ձա­նագ­րու­թյան՝ նվի­րա­տուն Կ. Պոլ­սի Գրի­գոր Խամ­սե­ցի պատ­

րի­արքն է, որը Կ. Պոլ­սի պատ­րի­ար­քու­թյան ան­վա­նա­ցան­կում հի­շատակվում է 

1801 – 1813 թթ.13: Այս վեր­ջին՝ 1813 թ. անս­տույգ ենք հա­մա­րում, քա­նի որ Ս. Էջ­մի­

ած­նի մի­ա­բա­նա­կան գե­րեզ­մա­նո­ցի օրո­րո­ցա­ձև տա­պա­նաքա­րե­րից մե­կի հնգատող 

ար­ձա­նագ­րությու­նը հայտ­նում է ննջե­ցյա­լի՝ Ս. Էջ­մի­ած­նի մի­ա­բան և Կ. Պոլ­սի եր­

բեմ­նի պատ­րի­արք Գրիգոր արք. Խամ­սե­ցու անու­նը, որը վախճանվել է 1811 թ. 

դեկտեմ­բե­րի 3-ին14:

Գրի­գոր պատ­րի­արքն առար­կան նվի­րա­բե­րել է Էջ­մի­ած­նի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին 

եկե­ղեցուն, որը Սի­մե­ոն Ա Երև­ան­ցի կա­թո­ղի­կո­սի (1763 – 1780) օրոք՝ 1767 թ. կա­

ռուց­ված (կամ վե­րա­շին­ված) եռա­նավ բա­զիլիկն է և գտնվում է Մայր տա­ճա­րից 

12	 Հաշվի առնելով այն, որ ափսեն ձեռք է բերվել Սիրիայում և թանգարանին է փոխանցվել 
Վարուժան Սալաթյանի հավաքածուից, կարելի է ենթադրել, որ վարպետ Կարապետը 
գործել է Սիրիայում, ուր XX դարասկզբին, հատկապես Հալեպ քաղաքում, հաստատվել 
էին Այնթապից, Մարաշից, Կարինից, Ուրֆայից եկած հայ պղնձագործները, թեև մինչ 
այդ նույնպես Հալեպը հայկական պղնձագործության հարուստ ավանդույթներով հայտնի 
կենտրոն էր (տե՛ս Գալէմքեարեաններ. Այնթափ, Դամասկոս, Հալէպ, հեղինակ-կազմող՝ 
Հ. Թոքմաճեան, Երևան, 2016):

13	 «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարան, Երևան, 2002, էջ 507:
14	 Ա. Հարությունյան, Վաղարշապատ. վանքերը և վիմական արձանագրությունները, 

Ս. Էջմիածին, 2016, էջ 210 – 211, արձ. 423:
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դե­պի հյու­սիս՝ նախ­կին Վա­ղար­շապատ գյու­ղի կազմում: Ներ­կա­յումս հա­մար­վում 

է Ար­մա­վի­րի թե­մի առաջ­նորդանիս­տը:

12. Ափ­սե (ՀԱՊԹ – 340/1, ԱԿ3 – 103), 1867 թ.

Հարթ, գո­գա­վոր հա­տա­կով, դե­պի պսակ սա­հուն ան­ցու­մով ափ­սե, որի պսա­

կին, ներքուստ, առ­կա է կի­սաշր­ջա­նա­ձև մի­ա­տող ար­ձա­նագ­րու­թյուն.

ԱՐԶԱՔԱՆԱ ՍԲ
—

 ՍՏ⸤Ե⸥ՓԱՆՆՈՍ 
ԵԿԵՂԷՑ⸤Ւ⸥ՈՅ, 1867:

Ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը հայտ­նում է մեկ այլ եկե­ղե­ցու՝ Ար­զա­կա­նի Ս. Ստե­

փանոսի անու­նը, սա­կայն այս դեպ­քում ան­հայտ է նվի­րա­տուն, որն այն 1867 թ. 

ընծայել է եկե­ղեցուն: Ար­զակա­նը (հայտ­նի նաև՝ Ար­զա­քենդ, Ար­զա­քյան և այլ ան­

վա­նա­ձևերով) գյուղ է ՀՀ Կո­տայ­քի մար­զում, Ծաղ­կու­նյաց լեռ­նաշղ­թա­յի ստո­րո­

տին: Բնա­կա­վայ­րը հա­րուստ է պատ­մա­ճար­տարա­պե­տա­կան հու­շար­ձան­նե­րով: 

Հայտ­նի են Ս. Գև­որգ, Ս. Ստե­փա­նոս եկե­ղե­ցի­նե­րը, Նե­ղու­ցի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին վա­

նա­կան հա­մա­լի­րը և այլն15: Խնդրո առար­կա պնա­կը նվի­րա­բեր­վել է տե­ղի 

Ս. Ստեփա­նոս եկե­ղե­ցուն, որն, ըստ շի­նա­րա­րա­կան ար­ձա­նագրու­թյան, կա­ռուց­վել 

է 1001 թ., Սարգիս Սև­ան­ցու հայ­րա­պե­տու­թյան, Գա­գիկ Ա-ի թա­գա­վո­րու­թյան, 

Գրի­գոր-Ապի­րատ Պահ­լա­վու­նի Մա­գիստ­րո­սի իշ­խա­նա­պե­տու­թյան օրոք, Գորգ 

քա­հա­նա­յի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ16:

Բա­ցի կեն­ցա­ղա­յին օգ­տա­գործ­ման անոթ­նե­րից, հա­վա­քա­ծուն ընդգր­կում է 

նաև եղած­նե­րից թվագ­րու­թյամբ վա­ղա­գույն եր­կու ծնծղա­ներ17, որոնք, որ­պես 

երաժշ­տա­կան գոր­ծիք, օգ­տագործ­վել են աշ­խար­հիկ տո­նա­կան և եկե­ղե­ցա­կան 

արա­րո­ղու­թյուն­նե­րի ժամա­նակ18: Հին կտակա­րա­նում խոս­վում է ծնծղա­նե­րը ծի­

սա­կան արարո­ղու­թյուննե­րի ժամանակ կի­րա­ռե­լու մա­սին (Սաղ­մոս ՃԾ: 5): Դրանք 

հայտ­նի են դե­ռևս ու­րար­տա­կան ժամանա­կաշր­ջանից և հայտ­նա­բեր­վել են Կար­միր 

բլու­րի պե­ղում­նե­րով19: Ծնծղա­նե­րի ձև­ե­րի ու կի­րառու­թյան մա­սին պատ­կե­րա­ցում 

կա­րե­լի է կազ­մել նաև ման­րանկար­նե­րի մի­ջո­ցով20:

15	 Թ. Խ. Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Խ. Բարսեղյան, Հայաստանի և հարակից 
շրջանների տեղանունների բառարան (այսուհետև՝ Տեղանունների բառարան), հ. 1, 
Երևան, 1986, էջ 431:

16	 Գ. Սարգսյան, Գրիգոր-Ապիրատ Հասանյան. հիմնադիր Կեչառիսի վանքի (վիմագրական 
նոր վկայություն), «Հին Հայաստանի մշակույթը», հ. XII, Երևան, 2002, էջ 110 – 111:

17	 Տ. Դալալյան, Հայերենում որոշ նվագարանների անվանումների ծագման շուրջ. քնար, 
շեփոր, ծնծղա, «Լեզու, խոսք, իրականություն (գոյաբանական և իմացաբանական հայե
ցակերպեր)» միջազգային գիտաժողովի նյութերի ժողովածու, Երևան, 2017, էջ 253:

18	 Մաղաքիա արք. Օրմանյան, Ծիսական բառարան, Երևան, 1992, էջ 91:
19	 Է. Խանզադյան, Հայկական հին երաժշտական գործիքները, Հայաստանի պատմության 

պետական թանգարանի աշխատություններ, Հմր 5, Երևան, 1959, էջ 64:
20	 Ա. Գևորգյան, Միջնադարյան երաժշտական գործիքները հայ մանրանկարչության մեջ, 
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Ինչ վե­րա­բե­րում է ծնծղա­նե­րի կի­րա­ռա­կան ու հա­վա­տա­լի­քա­յին այլ առանձ­

նահատկություննե­րին, ապա դրանք օգ­տա­գործ­վել են նաև ռազ­մի դաշ­տում և 

որ­սի ժա­մա­նակ, որ­պես­զի բարձր ձայ­նով ու աղ­մուկ անե­լով խու­ճա­պի մատ­նեն 

հա­կա­ռա­կոր­դին: Ծնծղա­նե­րի ձայնն ու­նե­ցել է նաև չար­խա­փան նշա­նա­կու­թյուն: 

Բա­ցի ձայ­նի մո­գա­կան նշա­նակու­թյու­նից, չա­րը վա­նե­լու հետ էր կապ­վում նաև 

ծնծղա­նե­րի եզ­րը բո­լո­րող շրջագո­տին, որն, ըստ ժո­ղովր­դա­կան հա­վա­տալիք­նե­րի, 

խորհր­դան­շում էր կյան­քի փակ շրջանը, չա­րի ու բա­րու պայ­քա­րը և պա­տա­հա­կան 

չէ, որ վնաս­ված ծնծղա­նե­րին վե­րագ­րում էին տի­րոջ դեմ ուղղ­ված չա­րիքն իր վրա 

վերց­նե­լու նշա­նա­կու­թյուն21:

Ծնծղա­նե­րը պատ­րաստ­վում էին տար­բեր նյու­թե­րից, առա­վե­լա­պես՝ բրոն­զից: 

1828 թ. տրա­պի­զոն­ցի ալ­քի­մի­կոս Քե­րով­բե Ավետի­սը ոս­կի ստա­նա­լու հեր­թա­կան 

փոր­ձը կա­տարե­լիս ստեղ­ծում է ծա­րի­րի ու պղնձի խառնուրդից հա­տուկ հա­մա­

ձուլ­վածք, որն աչ­քի էր ընկ­նում ձայ­նի հնչե­ղու­թյամբ: Այն սկսում են օգ­տա­գոր­

ծել երաժշ­տա­կան գոր­ծիք­ներ պատ­րաս­տե­լու հա­մար, իսկ ծնծղա­նե­րի ձուլ­ման 

գաղտ­նի­քը սերն­դե­սե­րունդ փո­խանց­վում է Քե­րով­բե Ավե­տի­սի ըն­տա­նի­քում, որը 

ստա­ցավ Զիլ­ջյան նշա­նա­վոր ազ­գա­նու­նը22:

Սար­դա­րա­պա­տի ծնծղա­ներն ու­նեն պարզ հար­դա­րանք, կենտ­րո­նա­կան ու­

ռու­ցիկ հատվա­ծի շուր­ջը և եզ­րին փո­րա­գիր հա­մա­կենտ­րոն շրջագ­ծեր: Մի դեպ­

քում ար­ձա­նագ­րությու­նը բո­լո­րում է կենտ­րո­նա­կան հատ­վա­ծը, մյու­սի վրա այն 

կի­սաշր­ջա­նա­ձև է ու ման­րա­տառ.

13. Ծնծղա (ՀԱՊԹ – 1160, ՀՄ – 59), 1689 թ.

Տրամ.՝ 24,5 սմ

Առար­կան վնաս­ված է, փո­րա­գիր ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը կի­սով չափ բո­լո­րում է 

շուր­թը.

Յ⸤Ի⸥ՇԱՏ⸤Ա⸥Կ Է ՄԱՂԹԱՍԻ ԳԱԶՊԱՐԻՆ, ՈՐ ԵՏ Ի ԴՈՒՌՆ ԽԱՒՅԱՅ  
ՍԲ
—

 ՍԱՐԳԻՍ ԶԻՆԱՒՈՐԻՆ, ԹՎԻՆ ՌՃԼԸ. (1689):

Հի­շա­տակ­ված մահ­տե­սի (մաղ­թա­սի) Գաս­պա­րը նվի­րա­տուն է, որն առար­կան 

ըն­ծա­յել է Խո­յի Ս. Սար­գիս եկե­ղե­ցուն: Տե­ղան­վա­նա­կան բա­ռա­րա­նի տվյալ­նե­րի 

համաձայն՝ Պարս­կա­հա­յաս­տա­նի Խո­յի գա­վա­ռի հա­մա­նուն քա­ղա­քում հի­շա­տակ­

ված է եր­կու եկե­ղե­ցի, որոն­ցից մե­կը Ս. Սար­գիսն է՝ կա­ռուց­ված ԺԸ դա­րա­վեր­ջին23: 

«Բանբեր Մատենադարանի», հ. 6, Երևան, 1962, էջ 341, տե՛ս նաև նույնի Արհեստներն ու 
կենցաղը հայկական մանրանկարներում, Երևան, 1973, աղյուսակ XLIII, 7:

21	 Հ. Պիկիչյան, Ծնծղա. Նվագարան և մոգական գործիք, ՊԲՀ, 1992, Հմր 2 – 3, էջ 214 – 224:
22	 Ա. Մեշինյան, Գնդեվանքի եկեղեցական հավաքածուն, էջ, 107:
23	  Տեղանունների բառարան, հ. 2, Երևան, 1988, էջ 768:
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Ամե­նայն հա­վանակա­նու­թյամբ, այն ներ­կա ար­ձա­նագ­րության մեջ վկայ­ված եկե­
ղե­ցին է, որի կա­ռուց­ման ժա­մա­նա­կը կա­րե­լի է որո­շա­կի­աց­նել՝ նկա­տա­ռելով 
առար­կա­յի թվա­կա­նը, այն է՝ ԺԷ դ. երկ­րորդ կես:

14. Ծնծղա (ՀԱՊԹ – 1162, ՀՄ – 61), 1695 թ.	
Տրամ.՝ 22 սմ
Այս ծնծղան ևս վնաս­ված է, փո­րա­գիր ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը բո­լո­րում է 

կենտրո­նի ու­ռու­ցիկ հատ­վա­ծը.

Յ⸤Ի⸥Շ⸤Ա⸥Տ⸤Ա⸥Կ Է ՊԵՏՐՈՍԻ ՈՐԴԻ
ԿԱՐԱՊԵՏԻՆ, ՄԱՍԻՐՈՍ Ի Դ⸤ՈՒ⸥ՌՆ  
ՍԲ
—

 ԳՐԻԳՈՐԻ, ԹՎ⸤ԻՆ⸥ ՌՃԽԴ. (1695):

Նմա­նա­տիպ ծնծղա­ներ հայտ­նի են Գնդեվանքից: 1875 թ. վա­նա­հայր Պետ­րոս 
վար­դա­պե­տը բա­ցե­լով հա­ցա­տան հո­րը, հայտ­նա­բե­րել է վան­քապատկան առար­
կա­ներ՝ մո­մա­կալ­ներ, սկու­տեղ, կաթսա, թաս, զան­գեր և մի զույգ ծնծղա` «Յի­
շատակ է Գնդե­վա­նայ Սուրբ Նա­խավ­կա­յի, թվին ՌՃԽ (1691)» ար­ձա­նագ­րու­
թյամբ24: Ծնծղա­ներ հայտ­նի են նույն Գնդեվանքի մեկ այլ թաքս­տո­ցից, որոնք, 
ինչ­պես վե­րը նշեցինք, հայտ­նա­բեր­վել են 1981 թ.: Գնդե­վան­քի այս ծնծղա­նե­րը 
կրում են 1679 թ.25:

Ինչ վե­րա­բե­րում է հի­շա­տա­կագ­րու­թյա­նը, ապա պետք է նշել, որ Պետ­րո­սի 
որ­դի Կա­րա­պետն այն նվի­րա­բե­րել է Ս. Գրի­գոր եկե­ղե­ցուն, որը, թե­րևս, գտնվել է 
Մա­սի­րոս բնա­կա­վայ­րում: Այս անու­նով գյուղ է հի­շա­տակ­վում Վա­նի նա­հան­գի 
Հե­քյա­րի գա­վառում, որը նա­խորդ դա­րասկզ­բին 30 տուն բնակ­չու­թյուն ու­ներ26: 
Այս բնա­կա­վայ­րի մա­սին այլ ման­րա­մաս­ներ մեզ հայտ­նի չեն, սա­կայն, եթե հա­վա­
նա­կան հա­մա­րենք նրանց նույ­նա­կա­նու­թյու­նը, ապա վկայ­ված Ս. Գրի­գորն այս 
գյու­ղի եկե­ղե­ցին է, որին ար­ված նվի­րատ­վու­թյու­նը ԺԷ դա­րա­վեր­ջին ինք­նին վկա­
յում է բնա­կա­վայ­րի մար­դա­շատ լի­նե­լը:

Այս­պի­սով, Սար­դա­րա­պա­տի հա­յոց ազ­գագ­րու­թյան թան­գա­րա­նի «Ազ­գագ­
րու­թյուն և կենցա­ղ» ֆոն­դի (ծնծղա­նե­րը «Հնա­գի­տու­թյու­ն» ֆոն­դից են) ար­ձա­
նա­գիր առար­կա­նե­րը ոչ մի­այն կա­րև­որ­վում են ԺԷ – ԺԹ դդ. առօրյա կեն­ցա­ղի 
որոշ կող­մեր բա­ցա­հայ­տե­լու, այ­լև իրենց հա­րուստ հար­դա­րան­քով դի­տարկ­վում 
են իբ­րև գե­ղար­վես­տա­կան մե­տա­ղի բարձրար­ժեք նմուշ­ներ: Պղնձե առարկա­նե­րի 

24	 Քաջբերունի (Գաբրիել Տեր-Հովհաննիսյան), Ճանապարհորդական նկատողություն
ներ, հրատ. պատրաստեցին՝ Ա. Քալանթարյանը, Գ. Սարգսյանը, Հ. Մելքոնյանը, Երևան, 
2003, էջ 116:

25	 Ա. Մեշինյան, Գնդեվանքի եկեղեցական հավաքածուն, էջ 106:
26	 Տեղանունների բառարան, հ. 3, Երևան, 1991, էջ 705:
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վրա եղած հա­մա­ռոտ և ըն­դար­ձակ ար­ձա­նագ­րություննե­րը տե­ղե­կու­թյուն են հա­
ղոր­դում նվի­րա­տու­նե­րի ու պատ­վի­րատու­նե­րի ան­ձի, նրանց մաս­նա­գի­տության, 
պղնձա­գործ վար­պետ­նե­րի մա­սին, իսկ մի մա­սը՝ ճշգրտում թվա­կա­նի, ծագ­ման կամ 
ձեռք­բեր­ման վայ­րի հետ կապ­ված հար­ցեր:

Արձ. 1 Արձ. 2ա

Արձ. 2բ Արձ. 3

Արձ. 4

Արձ. 5

Արձ. 7

Արձ. 8Արձ. 6
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Արձ. 9 Արձ. 10ա

Արձ. 10բ

Արձ. 11

Արձ. 13

Արձ. 12

Արձ. 14

АРСЕН АРУТЮНЯН, АСТХИК БАБАДЖАНЯН

МЕДНЫЕ ПРЕДМЕТЫ С НАДПИСЯМИ ИЗ КОЛЛЕКЦИИ АРМЯНСКОГО 
ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО МУЗЕЯ САРДАРАПАТА

Ключевые слова: Музей Сардарапата, художественный металл, этнография, 
надпись, донор, мастер, печать.

Изучение художественного металла Армянского этнографического музея Сар
дарапата имеет важное значение для пересмотра позднесредневековой и ран
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несовременной истории и культуры Армении. Объектом нашего изучения яв
ляются медные сосуды с надписями из коллекции фонда «Этнография и быт», 
которые были собраны посредством пожертвований и покупки. Коллекция 
состоит из различных бытовых сосудов повседневного использования (чаши, 
тарелки, подносы, миски, котлы, ведра и др.), а также литургических сосудов 
(кимвалы, урны), более ста из которых имеют надписи. Судя по результатам 
исследований, хронологический диапазон данных предметов (XVII – XX века) 
и ареал их распространения (от Греции до Ирана и от Дагестана до Сирии) 
достаточно широки. Целью настоящей работы является исследование наибо
лее ярких экземпляров художественного металла и их надписей, благодаря 
которому будут выявлены не только точные даты, имена доноров и масте
ров, но и будет создана новая база данных для менее изученной области мате
риальной культуры этого периода. Среди множества сосудов с очень простой 
декорацией встречаются экземпляры с богатой орнаментацией, состоящей из 
растительных, животных элементов и с армянскими надписями. Все надписи 
представлены в соответствии с современными стандартами эпиграфики с при
лагаемыми рисунками и фотографиями, а также с расшифрованными текста
ми, включая необходимые условные знаки и заметки.

ARSEN HARUTYUNYAN, ASTGHIK BABAJANYAN

METALWORK ITEMS WITH INSCRIPTIONS FROM THE COLLECTION  
OF THE ARMENIAN ETHNOGRAPHY MUSEUM IN SARDARAPAT

Keywords: Museum of Sardarapat, artistic metalwork, ethnography,  
inscription, donor, craftsmen, stamp.

The study of the collection of the artistic metalwork of the Armenian Ethnogra-
phy Museum in Sardarapat is important for revising the late medieval and early 
modern history and culture of Armenia. Our studies focus on the copper vessels 
with inscriptions from the collection of “Ethnography and Everyday Life” fund, 
which were collected through donations and purchases. The assemblage includes a 
variety of vessels of daily domestic use (cups, plates, trays, cooking pots, caldrons, 
buckets etc.) as well as liturgical vessels (cymbals, urns) with more than a hundred 
inscriptions. Based on the research results, the chronological range of those items 
(XVII – XX cc.) and their geographical distribution (from Greece to Iran and from 
Daghestan to Syria) are rather wide. The objective of this paper is the study of 
the relatively remarkable metalwork items and their inscriptions. Thanks to this 
research both the issues of precise dating, names of donors and craftsmen would be 
revealed, and a new database would be created for the less studied field of the mate-
rial culture of that period. Although the majority of the vessels are poorly decorated, 
there are items with rich ornamentation, consisting of floral, zoomorphic elements 
and Armenian inscriptions. All inscriptions are represented in accordance with the 
modern standards of epigraphy, with attached drawings and photos, as well as with 
deciphered texts, including necessary conventional signs and notes.
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ԳՈՀԱՐ ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ

ՀԱՅԵՐԸ ԳԵՐՄԱՆԱՑԻ ՃԱՆԱՊԱՐՀՈՐԴ  
ՍԱՄՈՒԻԼ ԳՄԵԼԻՆԻ ՈՒՂԵԳՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ

Հիմնաբառեր` Ս. Գմելին, հայեր, Արևելյան Այսրկովկաս,  
Դերբենտ, Բաքու, Շամախի, Գիլան, 18-րդ դար:

Արև­ե­լյան Այսր­կով­կա­սի 18-րդ դ. երկ­րորդ կե­սի հայ բնակ­չու­թյան 

պատմությու­նը հա­յագի­տու­թյան առա­վել խո­րը և հա­մա­կող­մա­նի ու­սումնա­սիր­

ված­նե­րից է: Նշված ժա­մա­նա­կաշրջանի ամե­նա­ար­ժե­քա­վոր սկզբնաղ­բյուր­նե­րից է 

Սանկտ Պե­տեր­բուր­գի կայ­սե­րա­կան ակա­դեմիայի ակա­դե­մի­կոս, ազ­գու­թյամբ գեր­

մա­նա­ցի Սա­մո­ւիլ Գոտ­լիբ (Գե­որգ) Գմե­լի­նի (Gmelin, Samuel Gottleb Georg) (1745 –  
1774) Ու­ղեգ­րու­թյու­նը1, որ­տեղ ներ­կա­յաց­ված են Արև­ե­լյան Այսր­կովկա­սի և 

Իրա­նի հյու­սի­սա­յին նա­հանգ­նե­րի (Գի­լան, Մա­զան­դա­րան) հա­յե­րի կենսա­պայ­ման­

նե­րին, սո­ցի­ալ-իրա­վա­կան կար­գա­վի­ճա­կին, հոգև­որ-կրոնական կյան­քին, ավան­

դույթ­նե­րին ու սո­վորույթ­նե­րին վե­րա­բե­րող նյու­թեր: Սա­կայն Ու­ղեգ­րու­թյունն 

ան­հաս­կա­նա­լի ձև­ով գրե­թե դուրս է մնա­ցել պատ­մա­գի­տու­թյան էջե­րից:

Այս սկզբնաղ­բյու­րի եզա­կի­ու­թյունն այն է, որ Ս. Գմե­լինն Աստ­րա­խա­նում էր 

հայտնվել Արև­ե­լյան Այսր­կով­կասն ու Իրա­նի հյու­սի­սա­յին շրջան­նե­րը հա­մա­լիր 

ու­սումնա­սի­րե­լու նպատա­կով ստեղծ­ված ակա­դե­մի­ա­կան («ֆի­զի­կա­կա­ն») ար­շա­

վախմ­բի կազ­մում (ղե­կա­վարի կար­գավի­ճա­կով): Ար­շա­վա­խում­բը ստեղծ­վել էր 

1768 – 1774 թթ. ռուս-թուր­քա­կան պա­տե­րազ­մի ըն­թացքում՝ կայ­սե­րա­կան բարձր 

հո­վա­նու ներ­քո, և որի ղե­կա­վա­րը պար­տա­վոր էր գրի առ­նել ու պարբերաբար 

Սանկտ Պե­տեր­բուրգ ու­ղար­կել տա­րա­ծաշր­ջա­նի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի պատմության, սո­

ցի­ալտնտե­սա­կան, հո­գև­որ-մշա­կու­թա­յին կյան­քի նկա­րագ­րու­թյու­նը:

Ար­շա­վախմ­բի ճա­նա­պարհն անց­նում էր Աստ­րա­խա­նով, որ­տեղ որոշ ժա­մա­

նակ հանգր­վանե­լու ըն­թաց­քում Ս. Գմե­լինն ու­սում­նա­սի­րում է տե­ղի ժո­ղո­վուրդ­

նե­րի կեն­ցա­ղը, ավանդույթնե­րը, սո­վո­րույթ­ներն ու զբաղ­մուն­քը՝ առանձ­նա­կի ու­

շադ­րու­թյուն դարձ­նե­լով հա­յե­րին:

Ս. Գմե­լի­նը, գտնվե­լով ռու­սա­կան պե­տու­թյան ծա­ռա­յու­թյան մեջ, հատ­կա­պես 

հետաքրքվում էր այ­ցե­լած երկր­նե­րի քրիս­տո­նյա­նե­րով, մաս­նա­վո­րա­պես հա­յե­րով: 

Արև­ե­լյան Այսր­կովկա­սի հայ բնակ­չու­թյան կյան­քի նկա­րագ­րու­թյու­նը շարադր­

1	 Ակադեմիկոս Ս. Գմելինի բազմահատոր աշխատությունը գերմաներենով հրատարակվել 
էր դեռևս նրա ճանապարհորդության ընթացքում (S. G. Gmelin, Reise durch Russland zur 
Untersuchung der drei Natur-Reiche, SPb., 1770 – 1784)։ Կայսերական ակադեմիան զուգա
հեռաբար` 1771 – 1785 թթ. աշխատությունը թարգմանաբար ներկայացրել է ռուս ընթեր
ցողին (С. Гмелин, Путешествие по России для исследования трех царств естества, СПб., 
1771 – 1785).
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ված է նրա «Ճա­նապարհորդությու­ն» ստվա­րա­ծա­վալ աշ­խա­տու­թյան ռու­սե­րեն 

հրատարակու­թյան եր­րորդ հա­տո­րի առա­ջին և երկ­րորդ մա­սե­րում (1785 թ.): Ակա­

դե­մի­կոսն անդ­րա­դառ­նում է Դեր­բեն­դի, Ղու­բա­յի, Շա­մախու, Բաք­վի, Ռեշ­տի և 

իրա­նա­կան այլ բնա­կա­վայ­րե­րի հա­յե­րի կյան­քին՝ սկսած սո­ցի­ալ-իրավա­կան կար­

գա­վի­ճա­կից, առևտ­րա­յին գործու­նե­ու­թյու­նից, հո­գև­որ-եկե­ղե­ցական կյանքից, 

ազ­գագրա­կան խճան­կա­րից մին­չև հա­յերի հո­գե­կերտ­ված­քի նկա­րագ­րու­թյու­նը: 

Սա­կայն հավա­քած պատ­մա­գիտա­կան և ազ­գագ­րա­կան նյու­թը նա հե­տա­գա­յում չի 

հա­մե­մա­տում Աստ­րա­խա­նի հայե­րին վե­րա­բե­րող նույ­նի­մաստ նյու­թե­րի հետ, 

որոնց ման­րա­մասն անդ­րադառ­նում է իր Ու­ղեգրության երկ­րորդ հա­տո­րում 

(1777 թ.):

Սա­կայն Ս. Գմե­լի­նը Կաս­պից ծո­վի ափա­մերձ շրջան­նե­րը և Իրա­նը դի­տար­կում 

էր ոչ մի­այն գիտ­նակա­նի, այ­լև տա­րա­ծաշր­ջա­նում Ռու­սա­կան կայս­րու­թյան ու­նե­

ցած ռազ­մաքաղա­քա­կան, առևտրատնտե­սա­կան շա­հե­րի տե­սան­կյու­նից: Հե­տև­ա­

բար, չնա­յած այն հան­գա­ման­քին, որ նա հա­յե­րին վե­րա­բեր­վում էր որ­պես ռու­սա­

կան պե­տու­թյան հու­սա­լի էթ­նիկ հե­նա­րա­նի, այ­նուամենայ­նիվ, հա­ճախ ոչ 

մի­ան­շա­նակ գնա­հա­տա­կան­ներ է տա­լիս նրանց: Այս­պես, գիտ­նակա­նը եր­բեմն մե­

ղադ­րում է հա­յե­րին «պար­սիկ­նե­րի» հետ ջերմ հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ ու­նե­նա­լու 

մեջ, քա­նի որ նրանց տես­նում էր իր պե­տու­թյան քա­ղա­քա­կան շա­հե­րի ըն­կա­լում­

նե­րի ամ­բող­ջու­թյու­նում: Այս­պես, Գիլա­նի հա­յե­րի մա­սին ակադե­մի­կո­սը նշում է, 

որ թեև հա­յե­րը ռու­սահ­պա­տակ էին (հավա­նա­բար, նկա­տի ու­նի Ռեշ­տի հայ վա­ճա­

ռա­կան­նե­րին), սա­կայն ավե­լի շատ «պար­սից սրին­գի տակ էին պարու­մ»2:

Այս­պես, գիտ­նա­կա­նը եր­բեմն մե­ղադ­րում է հա­յե­րին «պար­սիկ­նե­րի»3 հետ 

ջերմ հա­րաբե­րու­թյուն­ներ ու­նե­նա­լու մեջ, քա­նի որ նրանց տես­նում էր իր պե­տու­

թյան քա­ղա­քա­կան շա­հե­րի ըն­կա­լում­նե­րի ամ­բող­ջու­թյու­նում:

Ս. Գմե­լի­նը ԺԸ դ. 70-ական թթ. առաջին կե­սին Դեր­բեն­դից մին­չև Բա­քու ըն­

կած տարած­քի մահ­մե­դա­կան բնակ­չու­թյան մա­սին նշում է, որ նրանք 

«թաթարակա­ն» և «պարս­կա­կա­ն» արյուն­նե­րից առաջա­ցած «խառնուր­դ» են4, 

որը դե­ռևս ձևավոր­ված ժո­ղովուրդ չէ:

Ար­շա­վախմ­բի գոր­ծու­նե­ու­թյան շրջա­նակ­նե­րում գեր­մա­նա­ցի գիտ­նա­կա­նին 

հա­ջող­վում է հա­վա­քել և մեզ փո­խան­ցել տա­րա­ծաշր­ջա­նի հայ բնակ­չու­թյան թվի 

մա­սին որոշ տե­ղե­կություն­ներ: Այս­պես՝ Ս. Գմե­լի­նի վկա­յու­թյամբ Դեր­բենդ քաղա­

քում 1770-ական թթ. շուրջ 4000 ըն­տա­նիք կար, որոնցից 100-ը՝ հայ­կա­կան5:

Ղու­բա քաղա­քի մեր­ձակայ­քում մի քա­նի հայ­կա­կան տներ են եղել, որոնցից 

մե­կում իջև­ա­նել է ար­շա­վա­խում­բը: Կաս­պից ծո­վի ափի Նի­զա­բադ կա­յա­նից ոչ հե­

2	 С. Гмелин, Путешествие по России для исследования трех царств естества, ч. III, II поло
вина, СПб., 1785, с. 544.

3	 Հոդվածում հանդիպող էթնիկական անվանումներն օգտագործել ենք պահպանելով 
բնօրինակի ձևաչափը:

4	 С. Гмелин, Путешествие по России для исследования трех царств естества, ч. III, I поло
вина, СПб., 1785, с. 19.

5	 С. Гмелин, նշվ. աշխ., էջ 19: Жизнь Артемия Араратского, уроженца селения Вагаршапат 
близ горы Арарат, ч. II, СПб., 1813, с. 115.
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ռու եղել է Բա­րա­գուն (կամ Վա­րա­գուն) կոչվող հայ­կա­կան գյուղը, որի տա­րած­

քով իրենք ան­ցել են6:

Ս. Գմե­լի­նի հա­ղորդ­մամբ Շամա­խի քա­ղա­քում կար 50 հայ ըն­տա­նիք7, որոնք 

խառն ապ­րում էին թա­թար բնակ­չու­թյան հետ:

Ապ­շե­րո­նի թե­րակ­զու Սալի­ան գա­վա­ռում գյու­ղե­րը ան­կա­նոն կեր­պով սփռված 

էին Կուր գե­տի եր­կու ափե­րին, որ­տեղ ապ­րում էին պար­սիկ­ներ, թա­թար­ներ և «ոչ 

մեծ քա­նա­կու­թյամբ հա­յե­ր»8:

Ս. Գմե­լի­նը, ներ­կա­յաց­նե­լով հայ բնակ­չու­թյան թվի մա­սին տե­ղեկություն­ներ, 

ցա­վոք, որևէ աղ­բյուր չի հի­շա­տա­կում: Մյուս կող­մից, հիմ­քեր չկան դրանց թե­

րահա­վա­տո­րեն վե­րա­բեր­վե­լու, քա­նի որ ար­շա­վախմ­բի նպա­տակն էր նույնու­թյամբ 

գրի առ­նել այն ամենն, ին­չին որ ակա­նա­տես կլի­նեն: Հե­տև­ա­բար, հաշ­վի առ­նե­լով 

նաև այն հան­գաման­քը, որ 18-րդ դ. երկ­րորդ կե­սին Արև­ե­լյան Այսր­կով­կա­սը Իրա­

նից փաս­տա­ցի ան­կախ քա­ղա­քա­կան կար­գա­վի­ճա­կում էր գտնվում, և յու­րա­քան­

չյուր խան իր տի­րույթ­նե­րի բա­ցար­ձակ ու կա­մա­յա­կան կա­ռա­վա­րիչն էր (սո­ցի­ալ-

իրա­վա­կան կա­մա­յա­կան քա­ղա­քա­կանությամբ), Ս. Գմե­լի­նի փո­խան­ցած տե­ղե­կու­

թյուն­նե­րը հա­վաս­տի լի­նե­լու մեծ հա­վա­նակա­նու­թյուն են ձեռք բե­րում՝ մնա­լով 

որ­պես նշված ժա­մանա­կաշր­ջա­նի գրե­թե մի­ակ ու եզա­կի սկզբնաղ­բյուր:

Բա­ցի հա­յե­րի թվի մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­նե­րից, Ս. Գմե­լի­նի Ու­ղեգ­րու­թյունում 

խոսվում է նաև նրանց սո­ցի­ալ-իրա­վա­կան կար­գա­վի­ճա­կի մա­սին: Այս­պես, Շա­

մախի­ում հայ բնակչու­թյու­նը խա­նի գան­ձա­րան հաս­տա­տագր­ված հար­կեր էր 

վճա­րում յու­րա­քան­չյուր ըն­տա­նի­քից 100 ռուբ­լու չա­փով9: Շա­մա­խու հայ ազ­

գաբ­նակ­չու­թյու­նը հար­կե­րից բա­ցի պարտավոր էր խա­նին ջի­զյա վճա­րել տա­րե­

կան 2 ռուբ­լի և 40 կո­պեկ, չա­մուս­նա­ցած­նե­րը՝ 1 ռուբ­լի և 20 կո­պեկ, իսկ մին­չև 

20 տա­րե­կան­նե­րը ազատ­ված էին հար­կե­րից10:

Ս. Գմե­լի­նի փո­խանց­մամբ՝ անհ­րա­ժեշ­տու­թյան դեպ­քում Շա­մա­խի­ում խա­նը 

ցանկա­ցած ճա­նա­պար­հով հա­վա­քում էր պա­հանջ­վող մթեր­քը, պա­րե­նը, ձի­ե­րը, 

անա­սու­նը, փո­ղը, սա­կայն հիմ­նա­կան ծան­րու­թյունն ընկ­նում էր հա­յե­րի վրա11:

Ըստ Ս. Գմե­լի­նի, Դեր­բեն­դում հա­յե­րը «խա­նին ոչ մի հարկ չէ­ին վճա­րու­մ»՝ 

փո­խա­րե­նը պար­տա­վոր­վե­լով ոս­տի­կա­նա­կան պար­տա­վո­րու­թյուն­ներ կա­տա­րել12:

Հա­յե­րը Շա­մա­խի­ում և Դեր­բեն­դում, օտա­րերկ­րա­ցի­նե­րին բնա­կա­րան­ներ 

տրա­մադ­րելուց բացի, պար­տա­վոր էին քա­ղա­քի դար­պաս­նե­րի մոտ պա­հա­կա­յին 

ծա­ռա­յու­թյուն կատարել, քա­նի որ «ինչ­պես Դեր­բեն­դում, այն­պես էլ Շա­մա­խի­ում 

առա­վել շատ վստա­հում էին հա­յե­րին, քան թա­թար­նե­րին ու պար­սիկ­նե­րի­ն»13: 

6	 С. Гмелин, նշվ. աշխ., էջ 48:
7	 Նույն տեղում, էջ 96:
8	 Նույն տեղում, էջ 112 – 113:
9	 Նույն տեղում, էջ 96:
10	 С. Гмелин, նշվ. աշխ., էջ 96:
11	 Նույն տեղում, էջ 97 – 98:
12	  Նույն տեղում, էջ 19:
13	 Նույն տեղում, էջ 98 – 99:
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Դեր­բեն­դում հա­յե­րի վստա­հե­լի բնա­կիչ­ներ լի­նե­լու մա­սին է վկա­յում Ս. Գմե­լի­նի 
հա­ղոր­դած այն փաս­տը, որ խա­նի շրջա­պա­տում մշտա­պես հա­յեր կա­յին14: Դա այն 
դեպ­քում, երբ Դեր­բեն­դը Ֆաթհ Ալի խա­նի ժա­ռան­գա­կան տի­րույ­թը չէր, նա այն 
նվա­ճել էր զեն­քով, իսկ տվյալ պա­րա­գա­յում վստա­հել տե­ղա­ցի­նե­րին (այն էլ այ­
լա­դա­վան)՝ մեծ ռիսկ էր: Մյուս կող­մից, խա­նի կող­քին «մշտա­պե­ս» ներ­կա­յու­թյուն 
կա­րող էին ու­նե­նալ մի­այն նրա վստա­հե­լի մար­դիկ: Հայտ­նի է, որ Ֆաթհ Ալի խա­
նի և Դաղս­տա­նի տի­րա­կալ­նե­րի մի­ջև 1774 թ. Ղու­բա­յի խա­նու­թյան Գավ­դու­շան 
կոչ­վող դաշ­տա­վայ­րում տե­ղի ու­նե­ցած ճա­կա­տա­մարտում խա­նի զոր­քի շար­քե­րում 
արի­ա­բար կռվում էին շուրջ 70 հա­յեր, որո­նից 20-ը զոհ­վում են՝ մեծ կո­րուստ­ներ 
հասց­նե­լով թշնա­մուն15:

Ս. Գմե­լի­նը գրում է, որ բարձր հար­կեր սահ­մա­նե­լու հա­մար Բաք­վի հա­սա­րակ 
քա­ղաքա­ցի­նե­րը Մե­լիք Մու­համ­մադ խա­նին չէ­ին սի­րում ու տա­րած­ված էր այն 
հա­մոզ­մուն­քը, որ Բաք­վում «ար­դա­րա­դա­տու­թյուն չես գտնի»: Այդ միտ­քը հատ­
կա­պես առ­կա էր հա­յե­րի շրջա­նում, որոնք ցան­կա­նում էին այն­քան գու­մար գտնել, 
որ կա­րո­ղա­նան խա­նի ճնշում­նե­րից ազատ­վել: Բաք­վե­ցի­նե­րը դժգո­հում էին նաև 
խա­նի պա­հան­ջած գու­մա­րի չա­փե­րից, քա­նի որ իրենք գրե­թե ի վի­ճա­կի չէ­ին լի­
նում այն վճա­րել16:

Ս. Գմե­լի­նը հի­շա­տա­կու­թյուն է թո­ղել նաև Արև­ե­լյան Այսր­կով­կա­սի կրո­նա­
կան ու դա­վանա­կան իրա­վի­ճա­կի մա­սին: Նրա խոս­քե­րով՝ Բա­քու քա­ղա­քի «գլխա­
վոր օրեն­քը» շիա ուղ­ղության մահ­մե­դա­կա­նու­թյունն էր, սա­կայն հան­դուր­ժո­ղա­
կա­նու­թյուն էր ցու­ցա­բեր­վում նաև սուն­նինե­րի նկատ­մամբ, իսկ հա­յերն իրենց 
պա­տա­րա­գը գաղտ­նի էին կա­տա­րում17: Դա փաստում է, որ խա­նա­կան իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րը հե­տապն­դում էին հա­յե­րին ազատ դա­վա­նան­քի հա­մար: Շա­մա­խու խա­
նու­թյու­նում Ս. Գմե­լի­նը ակա­նա­տես է լի­նում մի տե­սա­րա­նի, երբ հայ­կական եր­կու 
վան­քե­րը պատ­րաստ­վում էին խա­նին 1000 ռուբ­լի նվի­րատ­վու­թյուն տալ և վա­
խենում էին, որ Ֆաթհ Ալի խա­նը մոտ ապա­գա­յում կա­րող էր կրկնել պա­հան­ջը18:

Հին և Նոր Շա­մա­խի­նե­րի մի­ջա­կայ­քում գտնվում էին հինգ հայ­կա­կան գյու­
ղեր՝ Մեր­զա­նի, Մադ­րա­սա, Սա­ղի­ան, Քեր­քենջ և Քե­լու­խո­նի, որոնք խիստ ավե­րա­
ծու­թյուն­նե­րի էին են­թարկ­վել Ֆաթհ Ալի խա­նի կող­մից Շա­մա­խու գրավ­ման ժա­
մա­նակ (1769 թ.)19: Այս գյու­ղե­րի շրջա­նում գտնվող եր­կու վան­քե­րի հո­գև­որ 
սպա­սա­վոր­նե­րը վա­խե­նում էին բա­ցահայ­տո­րեն օգ­տա­գոր­ծել եկեղե­ցա­կան անոթ­
ներ, սրբա­պատ­կեր­ներ և այլ պա­րագա­ներ, քա­նի որ խա­նը կա­րող էր բռնագրա­վել 
դրանք: Այդ պատ­ճա­ռով հայ­կա­կան վան­քե­րում Աստ­վա­ծա­մոր սրբա­պատ­կե­րից 
բա­ցի ոչինչ ցու­ցադր­ված չէր, գրում է Ս. Գմե­լի­նը20:

14	 Նույն տեղում, էջ 44:
15	 Русско-дагестанские отношения в XVIII  –  начале XIX в. Сборник документов, Отв. ред. В. 

Гаджиев, Москва, 1988, с. 152.
16	 С. Гмелин, նշվ. աշխ., էջ 84:
17	 Նույն տեղում, էջ 81:
18	 Նույն տեղում, էջ 97 – 98:
19	 Նույն տեղում, էջ 96:
20	 Նույն տեղում,էջ 107:
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Ս. Գմե­լինն առան­ձին կե­տով անդ­րա­դառ­նում է մահ­մե­դա­կան­նե­րի վե­րա­

բերմուն­քին Իրանում ապ­րող քրիս­տո­նյա­նե­րի նկատ­մամբ: Այս­պես, նա գրում է, որ 

ըստ քրիստոնյա­նե­րի նկատ­մամբ վե­րա­բեր­մուն­քի մահ­մեդական­նե­րին կա­րե­լի է 

բա­ժա­նել երեք մա­սի: Առա­ջին խմբում նա առանձ­նաց­նում է մո­լի կրո­նա­պաշտ­նե­

րին, որոնք ընդգծ­ված խու­սա­փում են քրիս­տո­նյա­նե­րի հետ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­

րից: Երկ­րորդ խմբում ընդգրկ­ված մահ­մե­դա­կան­նե­րը հան­դուր­ժող էին, քրիստոնյա­

նե­րի հետ զա­նա­զան առնչու­թյուն­ներ էին ու­նե­նում, հա­վա­նա­բար, առևտ­րա­յին 

գոր­ծունե­ու­թյուն: Սա­կայն եր­րորդ խում­բը՝ հար­բե­ցող­նե­րը, կեն­ցա­ղա­յին մի շարք 

իրա­վի­ճակնե­րում գրե­թե տար­բե­րու­թյուն չէ­ին դնում իրենց և քրիս­տո­նյա­նե­րի մի­

ջև21:

Ար­շա­վա­խում­բը տե­ղե­կու­թյուն­ներ է հա­վա­քում նաև հայ­կա­կան բնակ­չու­
թյան մասին ինչպես Արև­ե­լյան Այսր­կով­կա­սում, այն­պես էլ Իրա­նի հյու­սի­սա­յին 
շրջան­նե­րում:

Խո­սե­լով Իրա­նում գտնվող կա­թո­լիկ­նե­րի մա­սին, Ս. Գմե­լի­նը փաս­տում է, որ 

նրանք Ռեշ­տում եկե­ղե­ցի ու­նե­ին, իսկ Էն­զե­լի­ում տուն կար, որ­տեղ պա­տա­րագ 

էին կա­տա­րում22: Ըստ նրա՝ Ռեշ­տի կա­թո­լիկ մի­սի­ո­ներ­նե­րի գոր­ծը հա­յե­րին դա­

վա­նա­փոխ անելն էր:

Առևտ­րից և ար­հեստ­նե­րից բա­ցի հա­յերն Իրա­նում զբաղ­վում էին խա­ղո­

ղագործու­թյամբ և գի­նե­գոր­ծու­թյամբ: Ս. Գմե­լի­նի փո­խանց­մամբ՝ Շի­րա­զում և 

Սպա­հա­նում գի­նի պատրաստող­նե­րը հա­յերն էին, որոնք խա­ղո­ղի ըն­դար­ձակ այ­

գի­ներ ու­նե­ին23:

18-րդ դ. երկ­րորդ կե­սին տա­րա­ծաշր­ջա­նում ծայր առած քա­ո­սի հե­տև­ան­քով 

ակ­տի­վա­նում են բնակ­չու­թյան տե­ղա­շար­ժե­րը: Հա­կոբ Շա­մա­խե­ցի կա­թո­ղի­կո­սը 

նշում է, որ Սե­ֆյան պե­տության ան­կու­մից հե­տո շուրջ 40 տա­րի «թա­գա­ւո­րու­

թիւն կարմ­րագլ­խա­ց» չէր հան­դարտ­վու­մ»24: Ապա­կա­յու­նա­ցած իրա­վի­ճա­կը Թավ­

րի­զի շրջա­կա գյու­ղե­րից և այլ վայ­րե­րից մի խումբ հա­յե­րի ստի­պում է ըն­տա­նիք­

նե­րով 1753 թ. մեկ­նել Էն­զե­լի՝ Աստ­րա­խան տե­ղա­փոխ­վե­լու և այն­տեղ հիմ­նա­վոր­

վե­լու նպա­տա­կով25:

Նշված ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում բնակ­չու­թյան (հատ­կա­պես, հա­յե­րի) տե­ղա­շար­

ժերն Այսր­կովկասում այն­քան էին ահագ­նա­ցել, որ որոշ հո­գև­ո­րա­կան­ներ չէ­ին 

կա­րո­ղա­նում ճիշտ կազ­մա­կեր­պել հո­գև­որ տուր­քե­րի հա­վա­քու­մը: Հար­ցը կար­գա­

վո­րե­լու նպա­տա­կով մի­ջամ­տում է Հա­կոբ Շա­մա­խե­ցի կա­թո­ղի­կո­սը՝ կար­գադ­րե­լով, 

21	 С. Гмелин, Путешествие по России для исследования трех царств естества, ч. III, II поло
вина, СПб., 1785, с. 566 – 569.

22	 Նույն տեղում, էջ 634։
23	 Ջուղայում հայերից բացի խաղողի մշակմամբ և գինեգործությամբ էին զբաղվում նաև 

անգլիացի ձեռնարկատերերը, որոնց ընկերությունը Բենդեր-Աբբասում դեռևս ծաղկուն 
վիճակում էր գտնվում։ Գինին անգլիացիները Արևելահնդկական ընկերության միջոցով 
արտահանում էին Եվրոպա (նույն տեղում, էջ 700)։

24	 ՄՄ ձեռ. 2911, էջ 102բ։ Հմմտ. J. Perry, The Zand Dynasty, – The Cambridge history of Iran: 
From Nadir Shah to the Islamic Republic, Cambridge, 1991, vol. VII, p. 96.

25	 ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 1, վավ. 26, էջ 1 – 2:
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որ ժո­ղո­վուր­դը որ վի­ճա­կում որ հաս­տատ­ված է, այն­տեղ էլ վճա­րի եկե­ղե­ցուն հա­

սա­նե­լիք տուր­քը26:

Այս­պի­սով, Ս. Գմե­լի­նի փո­խան­ցած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի ար­դյուն­քում հայտ­նի 

է դառ­նում, որ 18-րդ դ. երկ­րորդ կե­սին, Իրա­նում կենտ­րո­նաց­ված պե­տու­թյան 

բա­ցա­կա­յու­թյան պայ­մաննե­րում, Արև­ե­լյան Այսր­կով­կա­սում ձև­ա­վոր­ված կի­սան­

կախ խա­նու­թյուն­նե­րում կտրուկ վատ­թարա­նում է հա­յե­րի սո­ցի­ա­լա­կան և իրա­

վա­կան դրությու­նը:

Ամ­փո­փե­լով նշենք, որ Ս. Գմե­լի­նի ու­սում­նասիրու­թյուննե­րը Արև­ե­լյան Այսր­

կովկա­սի և Հյուսի­սա­յին Իրանի հա­յե­րի քա­ղա­քա­կան պատ­մու­թյան, ազ­գա­գրու­

թյան, սո­ցի­ալ-տնտեսական մի շարք հարցե­րի ու­սում­նասիրու­թյան առումով գի­

տա­կան և փաստագրական մեծ ար­ժեք ու­նեն: Նրա հա­վաքած փաս­տա­կան նյու­թը 

ամ­բողջաց­նում է տա­րա­ծաշր­ջա­նի վե­րաբերյալ նախորդ ժա­մա­նա­կաշր­ջան­նե­րի 

նկարագրու­թյուն­ներն ու ու­սումնասիրու­թյուն­նե­րը: Լու­սա­բան­վում են մերձ­կաս­

պյան շրջան­նե­րի և Իրա­նի հյու­սի­սա­յին նա­հանգ­նե­րի (Գի­լան, Մա­զան­դա­րան) ժո­

ղովուրդ­նե­րի, մաս­նա­վո­րա­պես հա­յե­րի ազ­գագ­րու­թյա­նը, պատ­մու­թյա­նը, սո­վո­

րույթ­նե­րին, հո­գև­որ և նյու­թա­կան կյան­քին վե­րա­բե­րող նո­րա­նոր էջեր:

МХИТАРЯН ГОАР
АРМЯНЕ В ПУТЕВЫХ ОЧЕРКАХ  

НЕМЕЦКОГО ПУТЕШЕСТВЕННИКА САМУИЛА ГМЕЛИНА
Ключевые слова: Самуил Гмелин, армяне, Восточное Закавказье,  

Дербент, Баку, Шамахы, Гилян, XVIII век.

В 1768 – 1774 гг. Императорская академия Санкт-Петербурга организует науч
ную экспедицию для изучения прикаспийских регионов и северных провин
ций Ирана (Гилян, Мазендеран).

Самуил Гмелин, находясь на службе у российского государства, особенно ин
тересовался христианским населением посещаемых стран, в частности, армя
нами. Во время своих поездок он тщательно изучил условия жизни, социально-
экономическую и правовую ситуацию армян в северных районах Восточного 
Кавказа и северного Ирана, а также их духовную и религиозную жизнь, тради
ции и обычаи. Академик С. Гмелин исследовал все аспекты жизни армян реги
она, начиная с этнографической мозаики до описания их менталитета.

MKHITARYAN GOHAR

ARMENIANS IN THE ITINERARY NOTES  
OF THE GERMAN TRAVELER SAMUEL GMELIN

Keywords: Samuel Gmelin, Armenians, Eastern Transcaucasia,  
Derbent, Baku, Shamakhi, Gilan, 18th century.

In 1768 – 1774 the Saint Petersburg Imperial Academy organized a scientific expedi-
tion in order to explore the Pricaspian regions and the northern provinces of Iran 
(Gilan, Mazandaran).

26	 ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 1, վավ. 52, էջ 1:
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When serving in the Russian Empire, Samuel Gmelin was especially focused on 
the Christian population settled in the countries he visited, particularly Armenians. 
During his trips, he thoroughly studied the living conditions, socio-economic sit-
uation and legal status of the Armenians living in the Eastern Transcaucasia and 
northern regions of Iran. Academician Samuel Gmelin has also explored all aspects 
of life of the Armenians, ranging from the ethnographic mosaic to description of 
their mentality.
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